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DDB-sekretariatet har i samarbejde med DBC prioriteret udviklingsopgaverne 

for 2016 for den nationale biblioteksinfrastruktur, DanBib og bibliotek.dk. 

Denne prioritering er inspireret af ønsker, der fremkom på workshop med 

DDB’s faggruppe for infrastruktur, faggruppen for formidling samt Kultursty-

relsens BIL-udvalg 30. januar. Disse opgaver samt økonomiske aspekter er 

udmøntet i Releaseplan 2016. 

 

Høringsoplæg for udviklingsopgaver i 2016 for den nationale biblioteksinfrastruktur, 

DanBib og bibliotek.dk blev første gang behandlet af DDB’s faggruppe for infrastruktur 5. 

marts og af Kulturstyrelsens BIL-udvalg 13. marts. Herefter blev oplægget justeret, hvor-

efter det i perioden 7. april-4. maj var i skriftlig høring hos bibliotekerne. På baggrund af 

disse høringssvar foreslog DDB-sekretariatet en række mindre justeringer. 

 

Oplægget til Releaseplan 2016 samt justeringsforslagene var herefter i høring hos Fag-

gruppen for infrastruktur og Kulturstyrelsens BIL-udvalg på fællesmøde 28. maj. På mø-

det var der opbakning til oplægget til Releaseplan 2016 med de foreslåede justeringer.  

Nærværende fremstilling af Releaseplan 2016 er en revideret udgave af det oprindelige 

oplæg, som blev sendt i høring hos bibliotekerne, med tilretninger der tager højde for de 

indkomne høringssvar og anbefalinger. Releaseplanen blev godkendt af DDB’s koordina-

tionsgruppe og styregruppe på fællesmøde 24. juni. 

 

Under høringen hos bibliotekerne er der indkommet 10 høringssvar. Fire høringssvar er 

afgivet af større folkebiblioteker (Århus Kommunes Biblioteker, Københavns Biblioteker, 

Biblioteket Frederiksberg og Bibliotekerne i Vejles Centralbiblioteksområde) og seks hø-

ringssvar er afgivet af FFU-biblioteker (Heraf ét fælles FFU-høringssvar og fem separate 

høringssvar, der alle tilkendegiver, at de tilslutter sig det fælles FFU-høringssvar. De fem 

separate høringssvar er indsendt af CBS Bibliotek, Det Kongelige Bibliotek, Roskilde Uni-

versitetsbibliotek, UC-sektoren og Aalborg Universitetsbibliotek. Kun Det Kongelige Bib-

liotek har anført yderligere kommentarer til sit høringssvar). I den følgende gennemgang 

af høringssvarene er de seks FFU-høringssvar derfor blevet behandlet samlet under ét. 

 

Generelle kommentarer i høringssvarene 

Folkebibliotekerne 

Biblioteket Frederiksberg konstaterer, at flere af projektkandidaterne har til formål at 

effektivisere driften og spørger derfor, om denne effektivisering vil medføre lavere bi-

drag. Det er DDB-sekretariatets forventning, at når driften effektiviseres, vil der enten 

kunne opnås en besparelse svarende til effektiviseringen, eller midler, svarende til be-

sparelsen, vil kunne anvendes til anden udvikling, som efterspørges af bibliotekerne. Det 



 

vil således bl.a. bero på de prioriteringer og ønsker, som bibliotekerne tilkendegiver 

gennem f.eks. høring over kommende releaseplaner, hvordan de frigivne midler mest 

hensigtsmæssigt anvendes. 

 

Københavns Biblioteker foreslår, at Releaseplanen sendes i høring igen, når timeforbru-

get på de enkelte projekter ligger mere fast. DDB’s styregruppe har taget stilling til 

spørgsmålet om at rykke releaseplanen for 2016 med et kvartal for at opnå et mere 

præcist skøn vedrørende tidsestimaterne. Styregruppen har besluttet at fastholde DDB’s 

årshjul, således at releaseplanen for 2016 vedtages inden udgangen af andet kvartal. Der 

vil dermed ikke være mulighed for en ny høringsrunde. DDB-sekretariatet vil ud fra de 

høringssvar, der er indkommet, forhandle den endelige releaseplan med DBC, herunder 

omfanget af de enkelte projekter og med forbehold for omfanget af særligt de projekter, 

som man i høringssvarene har anset som værende ’for store’. Derudover vil Faggruppen 

for infrastruktur blive inddraget endnu en gang, når de mere konkrete tidsestimater fo-

religger. 

 

Københavns Biblioteker opfordrer desuden til bredere inddragelse af bibliotekerne i ud-

formningen af projekterne. DDB-sekretariatet vil drøfte med DBC, i hvilke projekter en 

bredere inddragelse af bibliotekerne ved projekternes udformning giver mening, og 

hvordan bibliotekerne kan inddrages i disse projekter. Endelig ønsker Københavns Bibli-

oteker en mere pædagogisk fremstilling af projekterne. DDB-sekretariatet er enigt i, at 

der er tale om svært tilgængeligt stof, og arbejder løbende sammen med DBC på at gøre 

formidlingen og fremstillingen af projekterne mere tilgængelig og pædagogisk. Konkrete 

forslag, der kan bidrage til at bringe Releaseplanen længere i den retning, er derfor altid 

meget velkomne. 

 

Vejle Bibliotekerne efterlyser en oversigt over samtlige udviklingsaktiviteter for bedre at 

kunne tage stilling til udviklingsprojekterne i Releaseplan 2016. Derudover ønsker Vejle 

Bibliotekerne, at f.eks. ADHL og Forsideservice bliver inkluderet. Releaseplanen indehol-

der aktiviteter under bibliotek.dk, Danbib og den fælles biblioteksinfrastruktur, øvrige 

udviklingsaktiviteter er dermed ikke en del af Releaseplanen. Udviklingsaktiviteter under 

DDB-puljen fremgår af DDB’s hjemmeside, ligesom der løbende informeres om øvrige 

udviklingsaktiviteter i DDB-regi. Forsideservice er en af de webservices, som DBC tilby-

der uden for DDB-samarbejdet, og som de enkelte biblioteker har særskilte aftaler med 

DBC om og derfor betaler særskilt til DBC for. Denne service er dermed ikke inkluderet i 

Releaseplanen; men DBC har oplyst, at man er i gang med at videreudvikle Forsideser-

vice, bl.a. er der udviklet en prototype på en app, der ved at skanne forsider giver ad-

gang til materialevurderinger. Hertil kommer, at der er stort fokus på mere volumen i 

servicen. Derimod vil ADHL fremover blive en del af den fælles nationale it-infrastruktur 

og dermed blive inkluderet i Releaseplanen (se i øvrigt dokumentet DBC’s svar på kon-

krete spørgsmål og kommentarer, som kan rekvireres fra sekretariatet). DDB-

sekretariatet har noteret sig, at der er et bredere ønske hos bibliotekerne om et samlet 

overblik over udviklingsaktiviteterne, og vil på den baggrund løbende publicere et porte-



 

føljeoverblik på DDB-hjemmesiden, hvor udviklingsprojekterne kan følges i et samlet 

overblik. 

 

Endelig bemærker Vejle Bibliotekerne, at flere projekter går igen fra Releaseplan 2015 til 

2016. Det er korrekt, at der er enkelte projekter, der går igen - f.eks. R16.17: Konsolide-

ring Fase 2 (som er en videreudvikling af konsoliderings- og søgeprojektet, der optræder 

i Releaseplan 2015) og R16.21: Bibliotek.dk: integration med andre systemer (dette pro-

jekt er en ’placeholder’ for udviklingsønsker, der opstår i løbet af året)). Derudover er 

der projekter, der tidligere har været foreslået på Releaseplanen, men som ikke er ble-

vet vedtaget, og derfor nu bliver genfremsat, f.eks. efter ønske fra FFU’erne (R16.32: Au-

tomatisk fjernlån af eget materiale og R16.33: Yderligere udvikling og effektivisering af 

fjernlån). 

 

FFU-bibliotekerne 

I FFU’ernes høringssvar anføres som en generel bemærkning, at en manglende medfi-

nansiering fra DDB til releaseplanen for 2016 understreger det uheldige i, at DDB, der 

efter sit formål kun dækker et væsentligt aspekt af folkebibliotekernes virksomhed, er 

sat til at administrere den fælles infrastruktur for både folkebiblioteker og FFU-

bibliotekerne. Om releaseplanen for 2016 generelt anføres det, at selvom der er sket 

fremskridt, giver releaseplanen ikke en dækkende beskrivelse til en vurdering af, om der 

er tale om en afbalanceret fordeling med hensyn til at tilgodese henholdsvis folkebiblio-

tekernes og FFU-bibliotekernes interesser. FFU-bibliotekerne giver desuden i deres hø-

ringssvar en redegørelse for bevillingsforudsætningerne for Danbib og bibliotek.dk.  

 

Med henvisning til fem projekter i releaseplanen for 2016, som ikke anses for relevante 

for DanBib/bibliotek.dk, og to projekter, der mangler DDB-finansiering, anfører Det Kon-

gelige Bibliotek i sit høringssvar, at det er helt uholdbart, at DDB på denne måde finan-

sierer sine egne opgaver med de midler, som DDB har fået til opgave at forvalte for det 

samlede biblioteksvæsen, hvilket sker i stigende omfang. 

 

DDB-sekretariatet skal først bemærke, at der er lagt det snit i aftalegrundlaget med DBC, 

at opgaver og ydelser, som udelukkende eller helt overvejende vedrører DDB’s virksom-

hed, bestilles i henhold til særskilte aftaler med DBC. Finansieringen heraf sker alene 

med DDB-midler, også uanset om de pågældende opgaver og ydelser aktuelt eller po-

tentielt i et vist omfang er i den samlede bibliotekssektors interesse. For de opgaver og 

ydelser, som indgår i de tilslutningsaftaler, som DDB har indgået med de enkelte folke-

biblioteker, er der således indgået særskilte aftaler mellem DDB og DBC, og disse aftaler 

er fuldt ud finansieret af DDB-midler.      

 

DDB-sekretariatet finder ikke, at den beskrivelse, som FFU i sit høringssvar giver af bevil-

lingsforudsætningerne for DanBib og bibliotek.dk er dækkende. DDB-sekretariatet skal i 

den forbindelse henlede opmærksomheden på, at § 21.31.09  afsnit 30 er ændret i fi-

nanslovsforslaget for 2015, idet der til forskel fra finansloven for 2014 henvises til den 

hovedaftale om drift og udvikling af bibliotek.dk og DanBib, som KL og Kulturministeriet 



 

har indgået med DBC. DDB’s beføjelser vedrørende drift og udvikling af den fælles nati-

onale biblioteksinfrastruktur følger således nu ikke kun af hovedaftalen og den af par-

terne KL og Kulturministeriet givne bemyndigelse, men også af finansloven.   

 

DDB-sekretariatet finder ikke, at der af bibliotekslovens § 16, stk. 2 kan udledes særlige 

begrænsende bevillingsforudsætninger for anvendelse af bevillinger til bibliotek.dk. I 

bemærkningerne til bestemmelsen beskrives ’bibliotek.dk’ end ikke under denne beteg-

nelse, og bibliotek.dk opfattes i bemærkningerne udelukkende som et anliggende for 

folkebibliotekerne og deres brugere. Det er DDB-sekretariatets opfattelse, at biblio-

tek.dk i dag må betragtes som et område af den fælles nationale biblioteksinfrastruktur, 

hvortil dog kan anføres, at det fremgår af bemærkningerne til bibliotekslovens § 16, stk. 

2, at forslaget om adgang til et fælles bibliotekskatalog via internettet skulle ses i sam-

menhæng med målsætningen om at etablere det elektroniske bibliotek. Med hensyn til 

DanBib henledes opmærksomheden på, at det af bemærkningerne til bibliotekslovens § 

16 om DanBib-samarbejdet afslutningsvis fremgår, at Kulturministeriet i samarbejde 

med de øvrige opdragsgivere løbende overvejer betalingsprincipper og finansiering i til-

knytning til DanBib-samarbejdet.      

 

På den anførte baggrund er det DDB-sekretariatets opfattelse, at der ikke i bevillingsfor-

udsætningerne for bibliotek.dk og DanBib er indeholdt nogen betingelse om, at hvert 

enkelt udviklingsprojekt i lige grad skal tilgodese folkebiblioteker og FFU-biblioteker eller 

deres interesser i forhold til deres betalingsandel for DanBib. Det er derfor sekretariatets 

opfattelse, at en vurdering af om der er foretaget en passende afvejning af folkebiblio-

tekernes og FFU-bibliotekernes interesser, må foretages i forhold til den samlede relea-

seplan. DDB-sekretariatet er imidlertid enigt i, at bevillingerne til DanBib og bibliotek.dk 

naturligvis skal anvendes i overensstemmelse med deres formål, og at udviklingsprojek-

terne derfor skal have relevans for det pågældende område, der anvendes bevillings-

midler til.  

 

FFU-bibliotekerne nævner syv projekter, som anses for kun at have begrænset relevans 

for Danbib og bibliotek.dk, og som derfor bør udgå af Releaseplanen eller medfinansie-

res af eksterne (DDB-midler). Disse syv projekter er kommenteret enkeltvist i dokumen-

tet DBC’s svar på konkrete spørgsmål og kommentarer, som kan rekvireres fra 

sekretariatet. Med henvisning til det i disse kommentarer anførte vurderer DDB-

sekretariatet ikke, at der er grund til hverken at fjerne projekterne eller at tilføre projek-

terne ekstern finansiering (DDB-finansiering).  

 

Efterfølgende korrespondance mellem Leif Andresen fra Det Kongelige Bibliotek og DDB-

sekretariatet om bevillingsforudsætninger for Danbib og Bibliotek.dk kan rekvireres fra 

sekretariatet, hvis der ønskes en uddybning. Det er dog fortsat Leif Andresens opfattel-



 

se, at bevillingen til bibliotek.dk ikke kan anvendes til andet end til bibliotek.dk’s græn-

seflade og tilknyttet infrastruktur og således ikke til andre grænseflader1. 

 

FFU-bibliotekerne foreslår derudover i deres høringssvar et nyt projekt indføjet: R16.41: 

Præsentation i WorldCat og Google. Dette projekt blev oprindeligt foreslået indføjet i 

høringsoplægget af den ene FFU-repræsentant i Faggruppen for infrastruktur. DDB-

sekretariatet inkluderede ikke forslaget i høringsoplægget, eftersom der på den indle-

dende workshop op til udformningen blev ytret ønsker, der gik i modsat retning, nemlig 

om ikke at integrere til Google. DBC gennemførte derudover allerede i 2014 integratio-

nen mellem WorldCat og bibliotek.dk, og denne fungerer efter hensigten. Derudover ar-

bejder DBC allerede med integration til Google via implementering af schema.org. 

Eftersom FFU’erne i deres høringssvar nu har givet udtryk for, at de samlet ønsker pro-

jektet gennemført, inkluderes projektet derfor i releaseplanen. Projektbeskrivelsen fin-

des s. 21. 

 

Det Kongelige Bibliotek anfører desuden, at der mangler fremdrift i Releaseplan 2015-

projekterne. DDB-sekretariatet har netop modtaget kvartaltsrapport for 1. kvartal 2015, 

og som lovet bliver resultater og fremdrift offentliggjort på DDB’s hjemmeside. Der er 

registreret enkelte forsinkelser, men ikke manglende fremdrift i Releaseplan 2015-

projekterne. 

 

Høringssvarenes kommentarer til konkrete projekter 

Høringssvarene indeholder flere konkrete kommentarer og ideer til de enkelte projek-

ter. Fx en påmindelse om at medtænke Personaliseringsprojektet og DDB CMS, når det 

er relevant. Disse kommentarer bliver taget med i DDB og DBC’s videre arbejde med 

projekterne i Releaseplan 2016.  

 

Høringssvarene peger entydigt på, at det udelukkende er den indledende analysefase af 

R16.02: Børneforslagsstiller, R16.03: Forslagsstiller og rankering – oplevelsesindhold, 

R16.05: Det dynamiske vidensystem – nye dynamiske datasæt samt R16.14: Kontekst-

SØG for forskere og studerende, der vedtages. Efterfølgende bør der ske en bred ind-

dragelse i DDB-regi, hvor den videre retning kan udstikkes. Hvis denne anbefaling følges, 

vil projekterne som helhed ikke optræde i Releaseplan 2016 uden forudgående bred 

inddragelse i DDB-regi. 

 

Med hensyn til Konsolideringsprojekterne R16.17-R16.19 er der i de indkomne hørings-

svar enighed med FGI’s vurdering af, at der bør opstilles en maks-ramme på 2.000 timer 

for de tre projekter tilsammen. Dette ønske ser ud til at stemme overens med DBC’s ju-

sterede forventninger til behovet for videreudvikling i 2016. 

 

                                                           
1 Teksten i sidste sætning af afsnittet er ændret den 24.11.2015 efter aftale mellem Leif Andresen 
og DDB-sekretariatet. Oprindelig tekst: ”Diskussion af bevillingsforudsætningerne anses for af-
sluttet med Leif Andresens anerkendelse af DDB-sekretariatets tolkning 11. juni 2015.” 



 

I de fleste indkomne høringssvar er der enighed med FGI’s i vurderingen af projektet 

R16.31: Linked data i den nationale infrastruktur – det rates generelt lavt, og der er op-

bakning til, at sektoren skal inddrages bredere, før der afsættes penge til projektet.  

Endelig er der opbakning til den af FGI givne vurdering af migreringsprojekterne (R16.34-

R16.40), hvorefter der bør afsættes en maksramme til disse projekter, som står mål med 

det besparelsespotentiale, som DBC forventer ved at gennemføre migreringen. Derud-

over er der opbakningen til synspunktet om, at projekterne ligner vedligehold snarere 

end udvikling. Denne anbefaling er taget til efterretning og medtages i forhandlingerne 

med DBC om den endelige udformning af Releaseplan 2016. 

 

Tekniske spørgsmål og kommentarer 

Høringssvarene indeholder derudover enkelte tekniske spørgsmål og kommentarer. Dis-

se er besvaret i dokumentet DBC’s svar på konkrete spørgsmål og kommentarer, som 

kan rekvireres fra sekretariatet. 

 

Opsummering af konsekvenser af høringen hos bibliotekerne samt hos DDB’s faggruppe 

for infrastruktur og Kulturstyrelsens BIL-udvalg 

Høringen hos DDB’s faggruppe for infrastruktur og Kulturstyrelsens BIL-udvalg tilslutter 

sig bibliotekernes høringssvar og anbefaler følgende ændringer til det oprindelige hø-

ringsoplæg, som alle nu er indarbejdet i Releaseplan 2016: 
- Projektkandidaterne: R16.02: Børneforslagsstiller, R16.03: Forslagsstiller og ran-

kering – oplevelsesindhold, R16.05: Det dynamiske vidensystem – nye dynamiske 

datasæt samt R16.14: KontekstSØG for forskere og studerende indgår udeluk-

kende som analyseprojekter. Efterfølgende bør der ske inddragelse i DDB-regi, 

hvor den videre retning og projekternes samlede omfang besluttes.  

- Konsolideringsprojekterne R16.17-R16.19: Der opstilles en ramme på maksimalt 

2.000 timer til de tre projekter til sammen. I øvrigt afventes udviklingen i Konso-

liderings- og søgeprojektet i 2015.  

- Projektkandidaten R16.31: Linked data i den nationale infrastruktur afventer 

den indledende analyse, før det besluttes, om projektet gennemføres. 

- Migreringsprojekterne (R16.34-R16.40) skal kun have et samlet omfang, der sva-

rer til besparelsespotentialet ved projekterne. Derudover bør projekterne ikke 

optræde som udvikling, men indgå under vedligehold. 

- Der medtages et nyt projekt i Releaseplan 2016: R16.41: Integration til Worldcat 

og Google. 

 

Herudover afsættes der en ramme, som kan benyttes til de af ovenstående projekter, 

der besluttes gennemført efter analysefasen. I det tilfælde, at ingen af projekterne be-

sluttes gennemført, kan rammen disponeres til øvrige udviklingsaktiviteter. 

Releaseplan 2016 er vedtaget efter godkendelse i DDB’s koordinationsgruppe og styre-

gruppe 24. juni.  

 



 

For at håndtere behov, som på nuværende tidspunkt ikke er kendte, kan der blive tale 

om justeringer og omprioriteringer. Eventuelle justeringer vil løbende blive offentliggjort 

på DDB’s hjemmeside. 

 
I løbet af efteråret 2015 vil DDB-sekretariatet i samarbejde med DBC præcisere tidsesti-
materne for de enkelte projekter og uddybe projektbeskrivelserne. DDB’s faggruppe for 
infrastruktur vil i denne proces blive inddraget i.fht. kvalificering og rådgivning. 

 

 

Releaseplan 2016 indeholder de udviklingsopgaver, som DDB bestiller til gennemførelse 

hos DBC i 2016. Nedenfor følger beskrivelse af de projekter, der vil indgå i Releaseplan 

2016. 

 

Høringsperioden for og den formelle fastlæggelse af Releaseplan 16 ligger i første halvår 

af 2015, om end projekterne først igangsættes i 2016. Den store tidsmæssige afstand fra 

beslutning til igangsættelse betyder, at der vil være behov for indholdsmæssige og prio-

riteringsmæssige ændringer, når igangsættelsen af projekterne i Releaseplan 16 nærmer 

sig. Flere af de beskrevne projekter bygger videre på analyser, der gennemføres i 2015, 

og er dermed afhængige af resultaterne af disse analyser.  

 

Den proces, der bliver fulgt med høring og vedtagelse af Releaseplan 2016, følger DDB’s 

årshjul2, hvor releaseplanen for det kommende år skal vedtages senest ved udgangen af 

2. kvartal. 

 

 

1.2.1: Finansieringskilder 
 

Releaseplan 2016 er altovervejende finansieret af 2 kilder, nemlig bibliotek.dk-

bevillingen og DanBib-licensen. Bibliotek.dk finansieres via en finanslovsbevilling, og 

målgruppen for bibliotek.dk er alle borgere. DanBib er finansieret ved en licensbetaling, 

som fordeler sig med ca. 2/3 betalt af folkebibliotekerne og ca. 1/3 betalt af fag-, forsk-

nings- og uddannelsesbibliotekerne (FFU-bibliotekerne) - heraf er hovedparten finansie-

ret af Kulturstyrelsen. Gennem årene har der været praksis for en fællesfinansiering af 

udviklingen af de services, som har været relevante for begge produkter, og hvor DanBib 

har været og er grundlaget for udviklingen af den nationale biblioteksinfrastruktur og 

dermed også for bibliotek.dk. Denne finansieringspraksis videreføres, hvor det er rele-

vant. 

 

Den nationale biblioteksinfrastruktur, der udbygges via Releaseplanen, skal understøtte 

det nationale behov i bibliotek.dk og bibliotekernes lokale behov, herunder f.eks. at un-

derstøtte udviklingen af fælles funktionalitet rettet mod brugerne af bibliotekernes egne 

                                                           
Se http://www.danskernesdigitalebibliotek.dk/hvornaar 



 

hjemmesider. Det samlede formål for DanBib og den nationale biblioteksinfrastruktur er 

konkretiseret gennem etablering af en målarkitektur. Denne målarkitektur afspejler bå-

de det samarbejdende biblioteksvæsen på tværs af folkebiblioteker, FFU-biblioteker og 

skolebiblioteker og sikrer integration eller funktioner/data rettet imod den enkelte bib-

liotekstype. 

 

DDB og DBC forhandler årligt betalingen for drift, support og vedligehold samt for udvik-

lingen af den nationale biblioteksinfrastruktur – herunder udviklingsopgaver i forbindel-

se med bibliotek.dk og Danbib: Releaseplanen. I forhandlingerne indgår bibliotekernes 

prioriteringer og ønsker til konsolidering og udvikling af den nationale infrastruktur, som 

identificeres, modnes, drøftes og sendes i bred høring i forbindelse med fastlæggelsen af 

Releaseplanen. Derfor kan der ikke fastlægges en samlet økonomi for udviklingen i for-

bindelse med nærværende høring. Det indebærer også, at den liste af projekter, der 

sendes i høring ikke er et decideret oplæg til Releaseplanen for 2016, men derimod et 

oplæg til projekter, der kan indgå i Releaseplanen for 2016, og som bibliotekerne via de-

res høringssvar vurderer relevansen af.  

 

1.2.2: Målarkitektur 
 

DanBib og bibliotek.dk er inkluderet i DDB-målarkitekturen for den nationale biblioteks-

infrastruktur som udtryk for, at det samarbejdende biblioteksvæsen er et hovedfokus. 

Målarkitekturen er opdelt i brugergrænsefladelag, integrations- og servicelag samt 

data- og indholdslag, og ser således ud i overblik: 

 

 

De fem projektkategorier relaterer sig hver især til et eller flere områder i målarkitektu-

ren. Se s. 41 for en oversigt. 



 

 

Processen omkring Releaseplan 2016 blev skudt i gang på et fællesmøde mellem DDB’s 

faggrupper for hhv. infrastruktur og formidling. Her blev foreløbige fokusområder disku-

teret. Efterfølgende afholdt DDB en workshop sammen med DBC den 30. januar, hvor en 

række projektidéer blev fremlagt og drøftet. På workshoppen deltog de to faggrupper, 

det såkaldte BIL-udvalg (Kulturstyrelsens Udvalg for Bibliotekernes Interaktion og Låne-

samarbejde) samt repræsentanter fra DDB’s sekretariat og fra DBC. DDB’s sekretariat 

samlede efter workshoppen alle projektidéer og inddelte disse i følgende overordnede 

kategorier: 

 

1. Sammenhæng mellem fysisk og digitalt indhold. 

2. Berigelse af brugeroplevelsen. 

3. Søgning. 

4. Konsolidering af infrastrukturen. 

5. Nødvendig udvikling (udgår af releaseplanen efter høring og overgår til vedligehold). 

 

Projekterne i Releaseplan 2016 er således inddelt i disse kategorier. Kategorierne beskri-

ves nærmere i del 2 som introduktion til de konkrete projekter i hver kategori. 

 

I ugerne op til udsendelse af høringsoplægget hos bibliotekerne har DDB’s faggruppe for 

infrastruktur samt BIL-udvalget gennemgået og vurderet de enkelte projekter. Deres 

vurdering og eventuelle kommentarer er noteret under hvert projekt (se i øvrigt 1.4). 

 

 

1.4.1: Projektbeskrivelser 

 

Hvert enkelt projekt er beskrevet med følgende parametre: 

 

Felt Indhold 

Emne Projektets id og titel.  

Beskrivelse En kortfattet redegørelse for projektets formål og væsentlige leverancer 

Kategori De projektkategorier, projekterne relaterer sig til. I skemaerne for de enkelte 

projekter fremgår det, at projekterne godt kan relatere sig til mere end én 

kategori. Men i høringsoplægget er hvert projekt placeret i den kategori, som 

vurderes at være den primære. Se også en oversigt over dette i Del 2. 

Omfang Projekternes omfang er estimeret ud fra denne skala: 

Lille: Op til 500 timer. 

Mellem: 500-1000 timer. 

Stort: Projekter på mere end 1000 timer er estimeret til ”nærmeste 1000 ti-

mer”. De er ikke muligt at estimere mere præcist på dette tidspunkt. 

Værdi Her er projektets værdi for fx biblioteker og brugere beskrevet. I nogle tilfæl-



 

de kan værdien også relateres til andre forhold end slutbrugerne. 

Relationer Her angives relationer og afhængigheder til andre projekter. Det kan være 

andre projekter i Releaseplan 2016, men det kan også være projekter i Relea-

seplan 2015, eller afhængigheder til andre (interne eller eksterne) projekter. 

FGI’s vurdering 

(og i enkelte 

projekters til-

fælde BIL-

udvalgets vur-

dering) 

Faggruppen for Infrastruktur har prioriteret hvert projekt på følgende skala: 

0 = Bør ikke gennemføres. 

1 = Lav relevans. 

2 = Medium relevans. 

3 = Høj relevans. 

 

Faggruppens vurdering af projektet er angivet i dette felt.  

 

Ud over skala-vurderingen har FGI og BIL-udvalget i enkelte projekters tilfæl-

de kommenteret indholdet og taget konkrete forbehold. Det er markeret, 

hvis BIL-udvalget også har kommenteret projektet. 

  

Projekter, der på forhånd blev vurderet til ’0’ af faggruppen, er ikke medtaget 

i Releaseplanen. 

Finansiering Her er angivet en procentmæssig fordeling af hhv. Danbib og Bibliotek.dk som 

finansieringskilde for projektet. Fx: Danbib/bibliotek.dk: 80/20%. 

 



 

 

Der er i alt 34 projekter i høringsoplægget. I denne del fremstilles beskrivelserne af de 

enkelte projekter i hver af de fire projektkategorier. Særligt projektkategorierne 2.1, 2.2 

og 2.3 (fysisk og digitalt indhold, brugeroplevelse og søgning) overlapper hinanden på 

flere områder, og dermed har projekterne i disse kategorier ofte indbyrdes relationer og 

relevans for hinanden. Hermed et overblik over projekternes fordeling på kategorierne: 

 

1. Sammenhæng mellem fysisk og digitalt indhold (FD) 

2. Berigelse af brugeroplevelsen (BB) 

3. Søgning (SØ) 

4. Konsolidering af infrastrukturen (KO) 

5. Nødvendig udvikling (udgår af releaseplanen efter høring og over går til vedligehold) 

 

Projekter Projekter 
1: 
FD 

2: 
BB 

3: 
SØ 

4: 
KO 

5: 
NU 

R16.01 Bibliotek.dk: ADHL (digitale lån) +         

R16.02 Børneforslagsstiller: Underholdning og læring +         

R16.03 Forslagsstiller og rankering - oplevelsesindhold +         

R16.04 Det dynamiske vidensystem alle grænseflader +         

R16.05 Det dynamiske vidensystem - nye dynamiske datasæt +         

R16.06 Adgangsplatformen (analyse) +         

R16.41 Bibliotek.dk: Integration til Worldcat og Google +         

R16.07 BOB-basen: Vis infomedia-links i artikelbestillinger   +       

R16.08 Bibliotek.dk: Vis nærmeste bibliotek der har åbent   +       

R16.09 Bibliotek.dk: Lister/personaliseringsindhold   +       

R16.10 Bibliotek.dk: Bestil flere materialer i et hug   +       

R16.11 Bibliotek.dk: Forbedret lånerstatus: implementeringsprojekt   +       

R16.12 Søgning i eksterne datasæt gennem OpenSearch     +     

R16.13 Bibliotek.dk: ADHL (udvidet filtrering)     +     

R16.14 KontekstSØG for forskere og studerende     +     

R16.15 Brugsscenarier for geodata i brønden     +     

R16.16 Service til konvertering og udlevering af geodata     +     

R16.17 Konsolidering af de fælles mobile løsninger til den nye arkitektur.      +     

R16.18 Konsolidering af de sidste nationale funktioner og idriftsættelse af bibliotek.dk     +     

R16.19 Nationale funktioner fra bibliotek.dk til DDB CMS     +     

R16.20 Netpunkt.dk: fase 2 af ny grænseflade til netpunkt.dk     +     

R16.21 Bibliotek.dk: Integration med andre systemer       +   

R16.22 BOB: Låse en bestilling i BOB- implementeringsprojekt       +   

R16.23 Automatisk fjernlån som service: Hvem kan levere først?       +   

R16.24 Skalering af databrøndens repositoriestruktur       +   

R16.25 Udbygning af OAI-PMH høst fra Danbib       +   

R16.26 Dataflow til Danbib?s nye Data i/o system       +   

R16.27 Repository til autoritetsdata       +   

R16.28 Servicelag til autoritetsdata repository       +   

R16.29 Implementering af RDA i den nationale infrastruktur       +   

R16.30 Data: Analyseprojekt vedrørende BIBFRAME       +   

R16.31 Linked data i den nationale infrastruktur       +   

R16.32 Automatisk fjernlån af eget matriale       +   

R16.33 Yderligere udvikling og effektivisering af fjernlån       +   

R16.34 OpenOrder: Migrere php-OpenOrder til JavaEE         + 

R16.35 OpenHoldingStatus: Optimering af holdingsopslag mod FBS-biblioteker         + 

R16.36 OpenHoldingStatus: Migrere php-OpenHoldingStatus til JavaEE         + 

R16.37 Migrere C++-delen til JavaEE (750-1200 timer)         + 

R16.38 Skifte DBMS fra Oracle til Postgres         + 

R16.39 R16.39: OpenRS: Flytte z3950-holdingsopslag til migreret OpenHoldingstatus-webservice         + 

R16.40 VIP-basen (OpenAgency) migreres til Postgres         + 



 

 

2.1.1: Introduktion til denne projektkategori 
 

Faggrupperne og bibliotekerne har i flere sammenhænge udtrykt ønske om større sam-

menhæng og synergi mellem fysisk og digitalt indhold. Dette fordrer, at formidlingen af 

digitalt materiale får en lige så fremtrædende plads som fysisk materiale. På workshop-

pen 30. januar var der ønsker om en mere tydelig og ligelig formidling af digitalt og fysisk 

indhold i brugergrænsefladen – noget man også kan tænke ind i funktioner som fx ’An-

dre der har lånt’. 

 

Der fremkom en række ønsker og projektforslag om dataopsamling, og dennes indfly-

delse på formidling af såvel fysiske som digitale materialer. Fx opsamling af data fra so-

ciale medier og af, hvad der trender på nettet. Dataopsamling kan også bruges til at 

sammenligne statistik på udlån af hhv. fysisk og digitalt materiale, fx forespørgsler om, 

hvor mange der har lånt en given bogtitel som hhv. e-bog og fysisk bog – og fordelingen 

af disse typer udlån over tid. Dataopsamlingen vil dels kunne medvirke til en aktiv ind-

sats over for brugerne. Dels til de biblioteksprofessionelles analyser af faktisk brug – 

med henblik på at forbedre brugeroplevelsen ved at sikre sammenhæng mellem brugen 

af de forskellige materialetyper. 

 

I 2015 gennemføres analyseprojektet ’Usecases til dataopsamling’. Der etableres i 2015 

en prototype, der skal danne grundlag for den videre udvikling i 2016. Prototypen kon-

solideres med henblik på idriftsættelse, men funktionelt og teknisk er den i den allertid-

ligste start af udviklingen. 

 

Projekterne vedrørende dataopsamling er en prioriteret liste med relevant rækkefølge 

for de projekter, der foreslås gennemført i 2016. Det er muligt at ændre rammen, efter-

hånden som projekterne afdækkes mere detaljeret og gennemføres. Dermed kan der 

fokuseres på den funktionalitet og de datasæt, der er prioriteret højest. Infrastrukturen 

skal udbygges trinvist i denne proces, og temaet skal løbende producere resultater, der 

kan bruges af bibliotekernes ansatte og brugere. 

 

2.1.2: Projekter 
 

R16.01: Bibliotek.dk: ADHL (digitale lån). 

R16.02: Børneforslagsstiller: Underholdning og læring. 

R16.03: Forslagsstiller og rankering – oplevelsesindhold. 

R16.04: Det dynamiske vidensystem - alle grænseflader. 

R16.05: Det dynamiske vidensystem - nye dynamiske datasæt. 

R16.06: Adgangsplatformen (analyse). 

R16.41: Præsentation i Worldcat og Google. 

  



 

2.1.3: Projektbeskrivelser 
 

Emne R16.01: Bibliotek.dk: ADHL 

Beskrivelse ADHL-servicen udvides, så den medtager digitale lån fra fx eReolen.  

Kategori 1: Sammenhæng mellem fysisk og digitalt indhold 

2: Berigelse af brugeroplevelsen 

Omfang Lille 

Værdi Brugerne får vist et større spektrum af materialetyper via ADHL 

Relationer  

FGI’s vurdering 3 = Høj relevans 

Finansiering Bibliotek.dk/Danbib: 50/50 %. 

 

Emne R16.02: Børneforslagsstiller: Underholdning og læring, kun analyse 

Beskrivelse Denne forslagsstiller kan formidle oplevelsesindhold til børn i Palles gave-

bod-målgruppen. 

 

Her er tale om et udviklingsprojekt, der kan understøtte PallesGavebod og 

FBS-Skoleportal (under forudsætning af, at denne er sat i drift) samt andre 

børnerettede sites. Funktionaliteten kan også gøres tilgængelig for folkesko-

lernes kommende fælles brugerportal. 

 

Projektet videreudvikler den forslagsstiller, der etableres i 2015, så der kan 

arbejdes videre med den til nye formål. 

 

Efter gennemførelse af en analyse vil DDB blive inddraget, så Faggruppen for 

infrastruktur samt Faggruppen for formidling kan deltage i stillingtagen til 

projektets videre faser. 

 

Forslagsstilleren kan stille forslag ud fra bibliotekarers, skolebibliotekarers og 

læreres anbefalinger og rating. 

Den kan stille oplevelses- og læringsforslag ud fra ADHL, børnerelevant del 

”andre der har lånt børnemateriale har også...” 

Den kan stille forslag ud fra andre adfærdsdata – ”andre børn der har søgt, 

mv. har også...” 

Den kan stille forslag ud fra børns anbefalinger og rating. 

Den kan samle dataevents op om børns digitale brug og feedback. 

 

Forslagsstilleren kan stille forslag og rankere søgeresultater på baggrund af 

indhold i databrønden inden for de gængse medier, film, bøger, lydbøger, 

musik, mv. og den kan stille forslag på baggrund af diverse læremiddelplat-

forme. 

 

Projektet har en analysedel, der bygger videre på 2015-analyseprojektet, 

"use-cases til dataopsamling", med særligt fokus på børne- og skolerelevante 

kilder. Dette skal foregå i samarbejde med relevante interessenter. 



 

Et vigtigt resultat i projektet er, at PalleNext-projektet vil være i stand til at 

implementere børneforslagsstilleren direkte i grænsefladen. 

Kategori 1: Sammenhæng mellem fysisk og digitalt indhold 

2: Berigelse af brugeroplevelsen 

3: Søgning 

4: Konsolidering af infrastrukturen 

Omfang Analysedel: 50 timer 

Udbygning af det dynamiske vidensystem med nye datasæt, og arbejde med 

modeller for de forskellige brugssituationer, børn indgår i, i forskellige græn-

seflader: 450 timer. 

Videreudvikling af forslagsstilleren og rankering til generel anvendelse men 

er her rettet imod målgruppen. Under denne aktivitet er der en implemente-

ring af en pilot i PalleNext: 375 timer. 

Projektet estimeres og afgrænses til i alt: 875 timer. 

Værdi Forbedrer borgernes oplevelse ved at give relevant formidling for børn. 

Understøtter bibliotekernes position og værdi - ved at gøre bibliotekstilbud-

dene mere konkurrencedygtige overfor børn og ved at få bibliotekstilbudde-

ne til at understøtte læringsforløb i folkeskolen. 

Skaber viden om borgernes anvendelse af bibliotekernes services og afdæk-

ker behovet for nye services og tilpasninger af eksisterende - gennem mål-

rettet dataindsamling om børns anvendelse af de digitale løsninger. 

Projektet skal også transformere den viden, der etableres om en særlig mål-

gruppes anvendelse af servicen, til brugbarhed for andre målgrupper, hvor 

rankering af søgeresultater og digitale anbefalinger er i centrum. 

Relationer Det er en forudsætning, at der er etableret en Recommendation Engine og 

dynamisk vidensystem i en første version i 2015. 

FGI’s vurdering 1 = Lav relevans 

FGI anbefaler, at der efter analysefasen sker en inddragelse i DDB-regi, hvor 

den videre retning besluttes. I første omgang anbefaler FGI altså kun analy-

sefasen. BIL-udvalget tilslutter sig FGI’s vurdering. 

Finansiering Danbib (Der kan overvejes samfinansiering fra DDB). 

 

Emne R16.03: Forslagsstiller og rankering ς oplevelsesindhold, kun analysedel 

Beskrivelse Denne forslagsstiller kan anbefale kvalificerede forslag og rankere søgesæt 

til brugeren om skønlitteratur, film, musik, netlydbøger, biblioteksarrange-

menter o.a. på baggrund af adfærdsdata, trends og professionelle anbefalin-

ger. Her er tale om et udviklingsprojekt, der kan understøtte bibliotek.dk, 

DDB’s netprodukter, DDB CMS-bibliotekerne mv. med implementering i 

DDB-platformen. Forslagsstilleren kan stille forslag ud fra ADHL, VoxB, BPI og 

VidenDB. 

 

Efter gennemførelse af en analyse vil DDB’s faggruppe for infrastruktur og 

formidling tage stilling til projektets videre faser. 

 

Forslagsstilleren kan filtrere og rankere søgeresultater på baggrund af anbe-

falinger på udvalgte Public Service-kultursites. 



 

 

Den kan samle dataevents op om borgernes digitale brug og feedback på 

biblioteks-sites. 

 

Projektet har en analysedel, der bygger videre på 2015-analyseprojektet, 

’Use-cases til dataopsamling’. Dette skal foregå i samarbejde med relevante 

interessenter. 

 

Et væsentligt projektresultat er at etablere en pilot på bibliotek.dk, hvor for-

slagsstilleren kan anvendes til at formidle digitale anbefalinger rettet imod 

bibliotek.dk-brugeren i relation til oplevelsesindhold fra bibliotekerne. 

Kategori 1: Sammenhæng mellem fysisk og digitalt indhold 

2: Berigelse af brugeroplevelsen 

3: Søgning 

4: Konsolidering af infrastrukturen 

Omfang Analysedel: 50 timer. 

Udbygning af prototypen (Det dynamiske vidensystem) med nye datasæt, og 

arbejde med modeller for brugssituationer i forskellige grænseflader, biblio-

tek.dk, bibliotekernes hjemmesider (fx DDB CMS), eReolen, mv.: 300 timer. 

Videreudvikling af forslagsstilleren og rankering til generel anvendelse, men 

her rettet imod målgruppens brugssituationer. Indeholdt i aktiviteten er 

etableringen af en pilot på bibliotek.dk: 300 timer. 

Projektet estimeres og afgrænses til i alt: 650 timer. 

Værdi Forbedrer borgernes oplevelse ved at formidle relevant indhold. 

Understøtter bibliotekernes position og værdi ved at forøge serviceniveauet 

for borgerne, når de digitale løsninger anvendes, og brugerne får relevante 

forslag fra bibliotekets grænseflader, når borgeren ønsker oplevelsesindhold. 

Det ses som en væsentlig værdi, at servicen både kan konfigureres meget 

specifikt (fx knyttet til medie) samt meget bredt. 

Skaber viden om borgernes anvendelse af bibliotekernes services og afdæk-

ker behovet for nye services og tilpasninger af eksisterende - gennem mål-

rettet dataindsamling om borgernes anvendelse og feedback i de digitale 

løsninger. 

Relationer Der er etableret en forslagsstiller og en prototype (Dynamisk vidensystem) i 

en første version i 2015, hvilket er en forudsætning. Projektet bygger plat-

formsmæssigt også videre på projektet "Børneforslagsstiller". 

 

Det vil være en væsentlig værdi for projektet, at der kan laves digitale anbe-

falinger bredt rettet imod formidlingsindhold, således at der ikke kun fokuse-

res på det enkelte medie, men i stedet kan anbefales events, litteratur, film, 

osv. rettet imod målgruppen med brugeren i centrum. 

FGI’s vurdering 1 = Lav relevans. 

FGI anbefaler, at der efter analysefasen sker en inddragelse i DDB-regi, hvor 

den videre retning besluttes. I første omgang anbefaler FGI altså kun analy-

sefasen. BIL-udvalget tilslutter sig FGI’s vurdering. 

Finansiering Bibliotek.dk/Danbib: 50/50 %. 

 



 

Emne R16.04: Det dynamiske vidensystem alle grænseflader 

Beskrivelse Dette projekt er en videreudvikling af den prototype, der etableres i 2015: 

Det dynamiske vidensystem. Her vil være tale om relevante opsamlinger af 

datasæt i alle DDB’s grænseflader, nationale og regionale bibliotekssites 

samt andre sektorrelevante grænseflader, fx Skolebiblioteksportalen, FFU-

sites, mv. 

 

Vidensystemet udvikles gennem udvidelse af brugergrænseflader, hvorfra 

dataopsamling kan finde sted. 

 

Projektet vil indeholde såvel central udvikling i det dynamiske vidensystem 

som implementering i DDB-grænsefladerne. 

 

Projektet anvender de resultater, som Datascience 2015 projektet ’Useca-

ses…’ skaber. 

 

Der er allerede identificeret følgende: 

- DDB CMS-connector (genbrug fra Bibliotek.dk) 

- DDB-beslutningsstøtte-connector/dataimport 

- BDI-connector 

- Serendepiditets-connector (Personaliseringsprojektet) 

- NETREOL-connector 

- PalleNext-connector 

- ADHL-connector 

- VoxB-connector 

- SAOU/CULR-transaktionsstatistik så brugen af de digitale licenser samles op 

- Bibliotekernes e-ressourcer-connectorer 

mv. 

- BOB-connector 

- Litteratursiden-connector 

- PH-Sektorløsning 

- FFU-hjemmesider  

 

Nogle af disse sites vil der allerede være implementeret dataopsamling fra 

gennem projekterne i 2015. 

 

For at sikre, at projektet kan tage højde for nye sites, der ikke kendes i dag, 

er der lagt en analysefase ind, hvor også en prioriteret liste over de endelige 

sites, der skal laves connectorer til, skal fastlægges, samt et endeligt estimat 

for økonomien, herunder de eksterne udgifter. 

 

Efter gennemførelse af analysen vil DDB blive inddraget, så Faggruppen for 

infrastruktur samt Faggruppen for formidling kan deltage i stillingtagen til 

projektets videre faser. 

 

Projektet skal producere connectorer, som grænsefladerne efterfølgende 

eller parallelt skal implementere. Ud over DBC’s leverancer af connectorer 

skal DBC og andre leverandører involveres i at lægge modulerne på deres 

sites, GUI´r. Det vil sige, at projektet også skal medfinansiere tredjeparters 

omkostninger, fx FFU’erne, Fynbib osv. Dataopsamlingerne vil komme alle 



 

biblioteker til gode. 

Kategori 1: Sammenhæng mellem fysisk og digitalt indhold 

2: Berigelse af brugeroplevelsen 

3: Søgning 

4: Konsolidering af infrastrukturen 

5: Nødvendig udvikling 

Omfang Den centrale udvikling estimeres til 750 timer. Dette estimat er baseret på 

25 sites, der skal laves integration til. Derudover må der estimeres 25.000 kr. 

per eksternt site (til tredjemand). Dette estimat skal naturligvis kvalificeres i 

forbindelse med analysefasen. 

Værdi Skaber viden om borgernes anvendelse af bibliotekernes services, hvilket 

kan bruges til forbedret digital service og generel serviceudvikling. Uden det 

dynamiske vidensystem og specifikt dette projekt ved bibliotekerne ikke til-

strækkeligt om brugerne og deres specifikke brugsmønstre, hvilket projektet 

således retter op på. Etableringen og logning af data og brugsmønstre til 

mange forskellige serviceformål og produkter herunder beslutningsstøtte er 

en vigtig værdi ved projektet. 

Det dynamiske vidensystem bygger på et demokratisk ejerskab til data, der 

skabes som følge af borgernes anvendelse af bibliotekernes services og pro-

dukter, hvilket gør det muligt i anonymiseret form at anvende data til et-

hvert offentligt formål. 

Relationer Projektet bygger oven på øvrige 2016-projekter inden for kategorierne 1) 

Sammenhæng mellem fysisk og digitalt indhold og 3) Søgning. 

FGI’s vurdering 1 = Lav relevans 

FGI anbefaler, at der efter analysefasen sker en inddragelse i DDB-regi, hvor 

den videre retning besluttes. I første omgang anbefaler FGI altså kun analy-

sefasen. BIL-udvalget tilslutter sig FGI’s vurdering. 

Finansiering Bibliotek.dk/Danbib 0/100 % + evt. DDB-finansiering (afhængigt af analysens 

udfald). 

 

Emne R16.05: Det dynamiske vidensystem - nye dynamiske datasæt, kun analy-

sedel 

Beskrivelse Dette projekt handler om inddragelse af sociale medier og nyhedssites i det 

dynamiske vidensystem. 

 

Visionen for Det dynamiske vidensystem er at kunne inddrage adfærdsdata 

men også andre typer af datasæt, herunder sociale medier, nyhedssites og 

andre dynamiske events på nettet, der egner sig til at understøtte rankering 

og kan bruges til digital formidling. 

 

Projektet får eksperimentel karakter, da der løbende skal vurderes værdi i 

relation til brugerne. Inddragelse af datasæt, der i teorien forekommer som 

en god ide og værdiskabende, kan desuden vise sig ikke at leve op til for-

ventningerne, og der kan opstå nye muligheder i løbet af det næste år, som 

projektet skal tage højde for. 

 

Projektet opererer med en indledende analyse, hvor de relevante medier 



 

identificeres, samt hvor en inddragelse af Faggruppen for formidling finder 

sted. Faggruppen forventes at udpege en pilot, som projektet skal etablere 

for at vise projektets resultater samt for at danne baggrund for et videre ar-

bejde. Repræsentanter fra Faggruppen forventes at deltage direkte i projek-

tet i forbindelse med analyse og eksperimenter. 

Projektet inviterer bibliotekerne til at deltage bl.a. gennem de sociale medi-

er. 

 

Projektet baserer sig også på analyseprojektet, ’Usecases...’ 2015 

Kategori 1: Sammenhæng mellem fysisk og digitalt indhold 

2: Berigelse af brugeroplevelsen 

4: Konsolidering af infrastrukturen 

Omfang Analysedel: 100 timer 

Ramme for udvikling: 500 timer 

Værdi 1. Forbedrer borgernes oplevelse gennem inddragelse af trends i forbindelse 

med digitale anbefalinger og rankering af søgninger. 

 

2. Understøtter bibliotekernes position og værdi gennem at inddrage trends 

fra sites, hvor brugerne massivt er til stede og som er relevante for biblio-

teksformidling. 

 

3. Skaber viden om borgernes anvendelse af bibliotekernes services. 

Relationer Forudsætter et grundsystem udviklet via 2015-projekterne og mindst et af 

2016-projekterne. 

FGI’s vurdering 1 = Lav relevans 

FGI anbefaler, at der efter analysefasen sker en inddragelse i DDB-regi, hvor 

den videre retning besluttes. I første omgang anbefaler FGI altså kun analy-

sefasen. BIL-udvalget tilslutter sig FGI’s vurdering. 

Finansiering Bibliotek.dk/Danbib 0/100 % 

 

Emne R16.06: Adgangsplatformen 

Beskrivelse Samspillet mellem Fælles Bibliotekssystem, DanBib/bibliotek.dk og bibliote-

kerne skal udbygges fra at fokusere på fysisk materiale til også at dække ad-

gangen til digitalt materiale. Der skal følges op på visionerne i 

’Sammenhængende adgang til digitalt materiale og andre bibliotekstjene-

ster’, så brugerne kan få den optimale adgang for vedkommende. I imple-

menteringen skal det sikres, at de forskellige services også kan anvendes af 

bibliotekerne i opbygning af tjenester målrettet mod egne brugere. 

Kategori 1: Sammenhæng mellem fysisk og digitalt indhold 

4: Konsolidering af infrastrukturen 

Omfang 200 timer. 

Værdi Et analyseprojekt kan afdække behovet for integration til nye områder og 

andre sektorer.  



 

Relationer Projektet kræver, at de aftalte DDB-projekter for 2015: CULR i drift + SAOU: 

Integration til Nationalt Aggregeret Linkresolver er implementeret. 

FGI’s vurdering 3 = Høj relevans (for analysens vedkommende) 

Vurderingen af det samlede projekt afhænger af analyseresultaterne og pro-

jektets omfang. 

Finansiering Bibliotek.dk/Danbib: 50/50 %. 

 

Emne  R16.41: Præsen tation i WorldCat og Google  

Beskrivelse Med grundlag i bibliotek.dk er etableret rutiner til samspil med WorldCat  og 

Google. Samspillet med WorldCat er baseret på udveksling i MARC21 og 

samspillet med Google indtil nu et særligt høstformat udviklet for efterhå n-

den mange år siden til Google Scholar. I en artikel i DBCs jubilæumsskrift 

Veje til viden (2014) er omtalt e t initiativ om metadata i schema.org at opnå 

optimal indeksering af bibliotek.dkôs data i Google. Dette initiativ bßr videre-

føres og i 2016 udbygges til ikke blot eksponering af bibliografiske data, 

men også bibliotekernes beholdning for at understøtte fun ktioner i Google 

o.a. søgemaskiner til at vise nærmeste fysiske lokation for et produkt, så et 

biblioteks udlånseksemplar kan ses på linje med en boghandlers salgsek-

semplar. 

Kategori 1: Sammenhæng me llem fysisk og digitalt indhold  

2. Konsolidering af infrastrukturen  

4. Berigelse af brugeroplevelsen 

Omfang Projektet forventes at kunne indgå i budgettet for R16.07 Bibliotek.dk: int e-

gration til andre systemer  

Værdi Sikring af bibliotekernes placering i søgemaskinerne, således at biblioteker-

nes tilbud bliver synlige i bredere forstand på nettet.  

Relationer Projekter vedr. bibliografisk udvikling (afsnit 3.1)  

FGIôs vurdering 3 = Høj relevans 

Finansiering Bibliotek.dk/Danbib: 50/50 %.  

  



 

 

2.2.1: Introduktion til denne projektkategori 
 

Bemærk: Ud over de projekter som indgår i denne kategori, er der en række af projek-

terne under kategori 2.1 (sammenhæng mellem fysisk og digitalt indhold) og kategori 

2.3 (søgning), som adresserer flere af de ønsker som introduceres i dette afsnit.  

 

En del ønsker og forslag fra workshoppen gik i retning af at give noget ’ekstra’ til bruger-

ne i forskellige situationer; noget de ikke selv aktivt opsøger, fordi de ikke kender til dets 

eksistens eller relevans for den søgning, de er i gang med. Fx var der forslag om, at bibli-

otekerne eller andre brugere skulle have mulighed for at ’reklamere’ for indhold (mate-

rialer, tjenester, tilbud) over for lånerne i forskellige situationer. Det kunne være aktuelt 

materiale eller materiale, som ligner det, låneren lige har afleveret eller tidligere har 

lånt. Det kunne også være en mulighed at præsentere alternativer til de titler, brugeren 

har søgt på, hvis der f.eks. er få eller ingen ’på lager’ af pågældende titel.  

 

Et generelt forbehold ift. sådanne ’berigelser’ eller supplementer til brugerens egne 

handlinger og valg er, at nogle brugere måske ikke ønsker at få præsenteret alle disse 

ekstra muligheder og vil opfatte dem som støj. Derfor bør det også være muligt for bru-

gerne at lave ’rene’ forespørgsler, hvor de udelukkende får resultater, som er direkte re-

levante for deres interaktion og forespørgsler. 

 

Der bliver i 2015 gennemført en analyse af servicen VoxB, der opsamler brugerskabte 

data som fx anmeldelser og ratings, for at vurdere, om der skal udvikles en ny version. 

Dette kan komme ind som forslag til nyt projekt i 2016-planen. 

 

2.2.2: Projekter 

 

R16.07: BOB-basen: Vis infomedia-links i artikelbestillinger. 

R16.08: bibliotek.dk: Vis nærmeste bibliotek der har åbent. 

R16.09: Bibliotek.dk: Lister/personaliseringsindhold. 

R16.10: Bibliotek.dk: Bestil flere materialer i et hug. 

R16.11: Bibliotek.dk: Forbedret lånerstatus - implementeringsprojekt. 

 

2.2.3: Projektbeskrivelser 
 

Se den følgende side. 
  



 

Emne  R16.07: BOB-basen: Vis infomedia-links i artikelbestillinger 

Beskrivelse For at forenkle arbejdsprocesser for bibliotekerne bør links til Infomediaar-

tikler, som findes i bibliotek.dk og Danbib, også blive tilgængelige i BOB-

basen. 

Kategori 2: Berigelse af brugeroplevelsen. 

Omfang Lille 

Værdi Bibliotekspersonalet kan linke direkte til Infomedia-artikel fra BOB og vil op-

leve deres arbejdsgang som mere smidig. 

Relationer  

FGI’s vurdering 3 = Høj relevans 

Finansiering Bibliotek.dk/Danbib: 0/100 %. 

 

Emne  R16.08: bibliotek.dk: Vis nærmeste bibliotek der har åbent 

Beskrivelse Bibliotekerne har indtastet åbningstidsoplysninger i VIP-basen. Data skal gø-

res tilgængelige i bibliotek.dk-grænsefladen med mulighed for ud fra geo-

tags at vise nærmeste åbne bibliotek. Indholdet kan også genbruges i lokale 

grænseflader, Palles gavebod osv. 

Kategori 2: Berigelse af brugeroplevelsen. 

Omfang Lille 

Værdi Data genbruges på tværs. Brugerne får nyttig information, der især er rele-

vant på mobile grænseflader. 

Relationer  

FGI’s vurdering  1 = Lav relevans 

Finansiering Bibliotek.dk/Danbib: 100/0 %. 

 

Emne R16.09: Bibliotek.dk: Lister/personaliseringsindhold 

Beskrivelse Personaliseringsprojektet har arbejdet med at skabe indhold, fx lister over 

læst litteratur, litteraturlister osv. Indholdet ønskes også gjort tilgængeligt i 

bibliotek.dk (her vil altså være tale om genbrug af indhold). 

Kategori 2: Berigelse af brugeroplevelsen. 

Omfang Lille. 

Værdi Brugere kan dele indhold på tværs af bibliotekssystemer. 

Relationer  

FGI’s vurdering  2 = Medium relevans 

Finansiering Bibliotek.dk/Danbib: 100/0 %. 

 



 

Emne  R16.10: Bibliotek.dk: Bestil flere materialer i et hug 

Beskrivelse I de årlige bibliotek.dk-undersøgelser er det kommet frem, at der er et stort 

brugerønske om at kunne bestille flere materialer i ét hug. Bibliotekerne har 

hidtil været forbeholdne, fordi funktionen forudses at medføre et øget antal 

bestillinger. Faciliteten findes endnu ikke i nogen lokalsystemer. Den oprin-

delige beskrivelse af projektet er fra 2007. Der er behov for en revurdering af 

opgaven, da to ting ændrer de oprindelige forudsætninger for vurdering af 

projektet:  

Serviceudviklingen: Mængden af bestillinger, der skal håndteres manuelt af 

personalet i BOB-grænsefladen er siden 2007 faldet med 2/3 i mange folke-

biblioteker. 

Den vidt udbredte anvendelse af NCIP til automatisk bestilling i eget katalog, 

der gør, at bestillinger nu kan afvikles i grænsefladen uden yderligere ind-

tastning. Bestillingerne overføres herefter automatisk til de lokale systemer. 

Det foreslås, at der i første omgang gennemføres et analyseprojekt og deref-

ter – afhængigt af analyseprojektets udfald – igangsættes et egentligt udvik-

lingsprojekt. 

Kategori 2: Berigelse af brugeroplevelsen. 

Omfang Analyseprojekt: Lille /udviklingsprojekt: Lille. 

Værdi Bestil-processen bliver enklere for slutbrugerne. 

Relationer  

FGI’s vurdering 2 = Medium relevans 

FGI foreslår, at projekttitlen ændres til indkøbskurv/varekurv. 

Finansiering Bibliotek.dk/Danbib: 100/0 %. 

 

Emne  R16.11: Bibliotek.dk: Forbedret lånerstatus ς implementeringsprojekt 

Beskrivelse Slutbrugeren kan se samtlige bestillinger fra bibliotek.dk i sin lånerstatus, og-

så de der ligger i BOB-systemet og afventer manuel behandling af persona-

let. Et analyseprojekt er på planen i 2015, et implementeringsprojekt må 

forventes i 2016. 

Kategori 2: Berigelse af brugeroplevelsen. 

Omfang Vurderes efter analyseprojektet er gennemført. 

Værdi Slutbrugeren får indsigt i egen sag og vil opleve større transparens. 

Relationer  

FGI’s vurdering 3 = Høj relevans  

Under forudsætning af, at analyseprojektets anbefalinger er positive, og at 

projektets omfang er lille.  

Finansiering Bibliotek.dk/Danbib: 100/0 %. 

 

  



 

2.3.1: Introduktion til denne projektkategori 
 

På workshoppen, og i processen før og efter denne, var der mange generelle ønsker til 

forbedret søgeoplevelse, og søgning er et indsatsområde, som naturligt prioriteres højt 

af såvel faggrupperne som biblioteker og slutbrugere. Ønskerne gik bl.a. på mere forstå-

elige søgeresultater og bedre rankering. Andre ønsker gik på, at man kan søge mere in-

tuitivt uden at vide, præcis hvad man leder efter. Disse ønsker adresseres løbende i en 

række aktiviteter, både i Releaseplan 2015 og 2016. I Releaseplan 2015 ligger ikke 

mindst Konsolideringsprojektet, som skal integrere en række moduler fra bibliotek.dk og 

DDB CMS, ikke mindst søgning. Dette projekt giver afsæt til flere af projektkandidaterne 

til Releaseplan 2016 (særligt R16.17, R16.18 og R16.19).  

 

Projektkategorierne 2.1, 2.2 og 2.3 (Sammenhæng mellem fysisk og digitalt indhold, Be-

rigelse af brugeroplevelsen og Søgning) overlapper på flere områder, og dermed har 

projekterne i disse kategorier ofte indbyrdes relationer og relevans for hinanden. 

 

Som det beskrives i introduktionsteksten til afsnit 2.2 (berigelse af brugeroplevelsen), 

kan der i forbindelse med søgning være behov for at kunne slå alle filtre fra og få en helt 

’ren’ søgning, som ikke er påvirket af brugerens tidligere adfærd. På workshoppen frem-

kom desuden en række forslag, som gik på flere intelligente filtre og sorteringer på søg-

ningen, så man fx får mulighed for kun at få vist en lokalbibliografi (værker af lokale 

forfattere eller omhandlende lokale forhold), eller at bibliotekarer kan være med til at 

tilpasse rankeringen i søgningerne. 

 

Endelig var der forslag om forbedrede muligheder for søgning på tværs af lokale og nati-

onale sider og på tværs af platforme (noget som også allerede adresseres i ovennævnte 

Konsolideringsprojekt). Sådanne muligheder kan også samtænkes med geolokalisering, 

således at søgningen tilpasses brugerens geografiske placering (hvilket ikke skal forveks-

les med det bibliotek, hvor man er oprettet på som låner).  

 

Særlig introduktion til projekterne R16.17, R16.18 og R16.19 

Formålet med disse projekter er at understøtte bedre løsninger og brugergrænseflader 

med såvel forbedret søgefunktionalitet som brugeroplevelse. Projekterne bygger bl.a. på 

resultaterne fra ’Konsoliderings- og søgeprojektet’ og søgeprojekterne i Releaseplan 

2015. Derudover på ’Palle Next-projektet’. 

 

Den nye søgestak (søg/resultat/filtrer/sorter, login, reserver, kurv, lån, mv.) er den stør-

ste opgave i ’Konsoliderings- og Søgeprojektet’. Det er hensigten med de tre projekter 

R16.17, R16.18 og R16.19, at resultaterne fra ’Konsoliderings- og Søgeprojektet’ skal im-

plementeres i målmiljøerne (bibliotek.dk og DDB CMS), vurderes i andre løsninger og 

udvides til at understøtte mobile og tablet løsninger på tværs af sektoren. 



 

 

2.3.2: Projekter 
 

R16.12: Søgning I eksterne datasæt gennem OpenSearch. 

R16.13: Bibliotek.dk: ADHL (udvidet filtrering). 

R16.14: KontekstSØG for forskere og studerende. 

R16.15: Brugsscenarier for geodata i brønden. 

R16.16: Service til konvertering og udlevering af geodata. 

R16.17: Konsolidering af de fælles mobile løsninger til den nye arkitektur.  

R16.18: Konsolidering af sidste nationale funktioner og idriftsættelse af bibliotek.dk. 

R16.19: Nationale funktioner fra bibliotek.dk til DDB CMS. 

R16.20: Netpunkt.dk: fase 2 af ny grænseflade til netpunkt.dk. 

 

2.3.3: Projektbeskrivelser 
 

Emne  R16.12: Søgning i eksterne datasæt gennem OpenSearch 

Beskrivelse I nogle tilfælde vil relevante datasæt være så store at det ikke er hensigts-

mæssigt at importere dem i brønden (f.eks. Bibzoom og Primo Central). I 

stedet søges der i datasættene, hvor de er. 

 

For at forbedre brugeroplevelsen bør funktionalitet fra UniversalSearch-

platformen integreres i OpenSearch, så søgning og præsentation af søgere-

sultater kan ske gennem OpenSearch. Det er transparent for grænsefladen 

og brugeren, at søgning sker i Brønden såvel som i eksterne datasæt, og at 

søgeresultater fra Brønden og eksterne datasæt samles. 

Kategori 1: Sammenhæng mellem fysisk og digitalt indhold 

2: Berigelse af brugeroplevelsen 

3: Søgning 

Omfang Mellem 

Værdi Det skaber bedre oplevelser for brugerne at søgesæt konsolideres, uanset 

om indholdet kommer fra brønden eller fra eksterne kilder. Projektet giver 

altså brugeren en sømløs adgang til kilder – også dem der ligger uden for 

Brønden.  

Relationer  

FGI’s vurdering  3 = Høj relevans 

Finansiering Bibliotek.dk/Danbib: 50/50 %. 

 

  



 

Emne R16.13: Bibliotek.dk: Andre der har lånt (ADHL) 

Beskrivelse ADHL-servicen udvides, så brugerne i bibliotek.dk’s søgegrænseflade kan 

sortere/filtrere på følgende kriterier:   

Voksen- vs. børnelitteratur. 

Køn (mand/kvinde) 

Fag- vs. skønlitteratur 

Danske vs. udenlandske titler  

Mest udlånte forfattere  

Alder 

Kategori 2: Berigelse af brugeroplevelsen 

3: Søgning. 

Omfang Lille. 

Værdi Servicen kan målrettes alt efter kontekst og dermed give brugerne en mere 

præcis inspiration. Dette giver altså særligt en værdi for borgerne, men kan 

også være relevant for bibliotekarerne. 

Relationer  

FGI’s vurdering 2 = Medium relevans  

Bør tænkes sammen med data science-projekterne i forhold til rækkefølge 

og koordinering. 

Finansiering Bibliotek.dk/Danbib: 50/50 %. 

 

Emne R16.14: KontekstSØG for forskere og studerende, kun analysedel 

Beskrivelse Dette projekt er en videreudvikling af forslagsstilleren. Brugerens kontekst 

kan inddrages i forslag, filtreringer, rankeringer, mv., så det er udviklet gene-

relt anvendeligt, men i dette projekt målrettet behovene for forskere og stu-

derende. 

 

Udviklingsprojektet kan understøtte bibliotek.dk, FFU’ernes hjemmesider, 

Netpunkt.dk og andre sites, hvor forskere og studerende anvender bibliote-

kernes og andre ressourcer. 

 

Målet er at etablere en videreudvikling af forslagsstilleren baseret på prin-

cipperne i collaborative filtering, målrettet i første omgang forskere og stu-

derende, men bredt anvendeligt, så forslag til brugeren kan inddrage data 

om brugerens kontekst og andre former for kontekstafhængig filtrering, fx 

en institutions identitet og forhåndsvalg. Dette vil kræve, at der arbejdes vi-

dere med modeller for brugerens kontekst samt inddrages nye typer af data-

sæt, som forskere og studerende anvender og producerer i. 

 

Brugerens kontekst vil være karakteriseret ved en række parametre eller 

vektorer, der kan identificeres enten for den anonyme bruger eller den 

kendte bruger.  

 

Kontekstuelle parametre er data som: 

- Hvilken hjemmeside eller site brugeren anvender 

- Hvilket bibliotek og anden relationel sammenhæng brugeren har 



 

- Data om brugertypen (akademisk niveau, præferencer, osv.) 

- Metadata poster/indholdsobjekter fra databrønde, repositorier, digitale 

kataloger mv. 

- Brugerens seneste digitale handlinger  

- Brugerfeedback 

- Osv. 

 

KontekstSØG skal også kunne give ’noget der ligner’ baseret på dataanalyser 

af relevant indhold eller metadata. Søgefunktionen er ikke afhængig af et 

specifikt datarepository. 

 

Et væsentligt projektmål er at udvikle et connector-framework til at opsamle 

viden om brugernes kontekst og skabe modeller, der kan anvendes til at give 

brugeren det mest relevante henholdsvis meget specifikke i de situationer, 

hvor det er formålstjenligt. 

 

Projektet har en analysedel, hvor DBC i samarbejde med FFU-

repræsentanter og andre afdækker datasæt, brugssituationer mv. Projektet 

kan samarbejdsmæssigt også med fordel relateres til aktiviteter i DEFF. 

 

Efter gennemførelse af analysen vil DDB blive inddraget, så Faggruppen for 

it- og infrastruktur samt Faggruppen for formidling kan deltage i stillingtagen 

til projektets videre faser. 

 

Et væsentligt projektresultat er at etablere en pilot på Professionshøjskoler-

nes sektorløsning (et College) hvor kontekstSØG kan anvendes til at formidle 

digitale anbefalinger og rankeringer rettet imod forskere og studerende via 

søgninger i databrønden og/eller digitale tidsskrifter, samt en pilot på et af 

de største folkebibliotekers DDB CMS-hjemmeside. 

 

Kategori 1: Sammenhæng mellem fysisk og digitalt indhold 

2: Berigelse af brugeroplevelsen 

3: Søgning 

4: Konsolidering af infrastrukturen 

5: Nødvendig udvikling 

Omfang Analysedel: 75 timer 

Udbygning af det dynamiske vidensystem med nye datasæt og arbejde med 

modeller for de brugssituationer, forskere og studerende indgår i: 300 timer. 

Videreudvikling af forslagsstilleren og rankering kontekstSØG til generel an-

vendelse, men her rettet imod målgruppens brugssituationer. Denne fase 

omfatter også pilotimplementeringen: 550 timer. 

Projektet estimeres og afgrænses til i alt: 925 timer. 

Værdi Forbedrer borgernes oplevelse ved at formidle relevant indhold til studeren-

de og forskere i specifikke brugssituationer. 

Understøtter bibliotekernes position og værdi ved at forøge serviceniveauet 

for borgerne, når de digitale løsninger anvendes i bibliotek.dk, FFU’ernes 

hjemmesider og sites mv. 

Skaber viden om borgernes anvendelse af bibliotekernes services og afdæk-

ker behovet for nye services og tilpasninger af eksisterende - gennem mål-



 

rettet dataindsamling om brugsscenarier, brugsmodeller mv. 

Relationer Det er en forudsætning, at der er etableret en Forslagsstiller og prototype i 

en første version i 2015. 

Projektet kan endvidere med fordel bygge videre på de to børnerettede ud-

viklingsprojekter, Børneforslagsstiller samt Forslagsstiller til oplevelsesind-

hold. Således vil KontekstSØG-projektet delvist basere sig på datasæt, der er 

etableret via andre projekter. I dette projekt er fokus at gøre modellerne 

bedre og skabe viden i det dynamiske vidensystem om brugssituationer, 

brugerkontekst mv., samt at inddrage nye relevante datasæt. 

FGI’s vurdering 1 = Lav relevans 

FGI anbefaler, at der efter analysefasen sker en inddragelse i DDB-regi, hvor 

den videre retning besluttes. I første omgang anbefaler FGI altså kun analy-

sefasen. BIL-udvalget tilslutter sig FGI’s vurdering. BIL-udvalget bemærker 

desuden, at kontekstuelle parametre i videnskabelige miljøer strider mod 

videnskabelig praksis. Det er essentielt, at søgninger kan repeteres, uden at 

resultatet forvrides/styres. 

Finansiering Bibliotek.dk/Danbib: 0/100 %. 

 

Emne R16.15: Brugsscenarier for geodata i brønden 

Beskrivelse Formålet med dette projekt er at opstille en række brugsscenarier, der kan 

illustrere en mulig merværdi for brugerne ved implementering af kontrolle-

rede geografiske data (f.eks. GPS-koordinater og andre geografiske data) i 

brønden.  

Brugsscenarierne skal foruden anvendelse af kontrollerede geografiske data 

(’geo-autoriteter’) i brønden omfatte en analyse/vurdering af muligheden for 

at danne geografiske autoritetsdata ud fra eksisterende eksterne kilder, 

henunder geonames.org, der er tilgængelige som LOD (Linked Open Data). 

Kategori 2: Berigelse af brugeroplevelsen 

3: Søgning 

4: Konsolidering af infrastrukturen 

Omfang Lille. 

Værdi Projektet leverer beslutningsgrundlag for efterfølgende brug af geografiske 

data baseret på brugerens behov. 

Relationer Er på Releaseplan 2015’s backlog. 

FGI’s vurdering 2 = Medium relevans 

Finansiering Bibliotek.dk/Danbib: 50/50 %. 

 

Emne R16.16: Service til konvertering og udlevering af geodata 

Beskrivelse Målet er at udvikle en service, der kan tilbyde en samlet indgang til geografi-

ske oplysninger på nettet som fx Geonames, DBpedia og OpenStreetMap.  

Ud over at servicen skal kunne udlevere data om lokaliteter mv., skal den 

også gøre det muligt at konvertere mellem forskellige typer af data, der re-

præsenterer samme lokalitet - eksempelvis mellem et bynavn og landekoden 



 

for det land, byen ligger i. 

Der ligger store mængder af geografiske data tilgængeligt som LOD, men en 

udnyttelse af disse data til bibliografisk søgning og præsentation vil i langt de 

fleste tilfælde fordre, at der sker en normalisering eller en kvalificering af 

disse data. 

Derfor foreslås det, at der udvikles en (web)service, der via viderekald til for-

skellige LOD-tjenester, kan samle og udlevere data i en form, der er velegnet 

til videre processering i brønden - eller hvilket system brugeren måtte ønske. 

Et eksempel på et brugsscenarium vil være, at man via navnet på en by, fx en 

forfatters fødested, kan få udleveret andre oplysninger om lokaliteten, fx 

dens koordinater, landekoden for det land byen ligger i, byens/landets navn 

på forskellige sprog osv. 

Projektet vil bestå af flere faser/delprojekter: 

- Analysefase, hvor relevante LOD-tjenester vurderes og analyseres 

- Etablering af backend, der kan hente data fra LOD-tjenester 

- Etablering af frontend, der kan videresende forespørgsler og udle-

vere data 

Kategori 2: Berigelse af brugeroplevelsen 

3: Søgning 

4: Konsolidering af infrastrukturen 

Omfang Lille. 

Værdi Projektet skal give en samlet indgang til eksisterende og forskelligartede tje-

nester på nettet. Og det skal integrere og udnytte data fra nettet i bibliote-

kernes kataloger. 

Brugeren får adgang til oplysning om geodata, f.eks. i forhold til præcise op-

lysninger om placering af et objekt. (Hvor ligger den gravhøj, jeg lige sidder 

og læser om? – eller hvad hedder den gravhøj, jeg står ved, og hvad kan jeg 

læse om den?) 

Relationer Er på Releaseplan 2015’s backlog. 

En service, som den her foreslåede, vil være et væsentligt bidrag til en reali-

sering af opbygningen af geo-autoriteter i brønden – jf. projektforslaget: 

Brugsscenarier for geodata i brønden. 

Udvikling og implementering af geo-autoriteter i brønden er ikke omfattet af 

nærværende projekt. 

FGI’s vurdering 2 = Medium relevans 

Finansiering Bibliotek.dk/Danbib: 50/50 %. 

 

Emne R16.17: Konsolidering Fase 2 - Konsolidering af de fælles mobile løsninger 

til den nye arkitektur.  

Beskrivelse Konsolidering af de fælles mobile løsninger til den nye arkitektur. 

Produkter/målsystemer: Bibliotek.dk mobil og DDB mobil. 

Projektet kommer allerede i 2015 til at levere resultater gennem Konsolide-

ringsprojektet og Palle Gavebod Next. Afhængigt af DDB’s mobile strategibe-

slutninger, prioritering af et udvidet servicelag mv. i 2015 kan vi pt. ikke 

vurdere, hvor stor del af opgaven som bliver udviklet og leveret i 2015 re-

spektive 2016. 



 

Kategori 2: Berigelse af brugeroplevelsen 

3: Søgning 

4: Konsolidering af infrastrukturen 

Omfang Der opstilles en maks.-ramme på 2000 timer for projekterne R16.17-R16.19 

Værdi Bygge videre på resultaterne fra Konsolideringsprojektet. 

Fælles infrastruktur på tværs af mange løsninger. 

Bedre brugeroplevelser for brugerne (UX - Userexperience). 

På sigt hurtigere udvikling og billigere løsninger.  

Relationer Konsolideringsprojektet på Releaseplan 2015 (DDB CMS og Bibliotek.dk) 

DDB’s mobile strategi og migrering af DDB’s eksisterende mobile løsninger. 

Strategi for DDB CMS respektivt bibliotek.dk 

Vurdering i fag-

gruppen 

1 = Lav relevans 

FGI foreslår at opstille en ramme for de tre konsoliderings- og søgeprojekter 

på f.eks. 2000 timer. 

Finansieringskilde Bibliotek.dk/Danbib: 80/20 %. 

 

Emne R16.18: Konsolidering Fase 2 ς Konsolidering af de sidste nationale funkti-

oner og idriftsættelse af bibliotek.dk 

Beskrivelse Produkter/målsystemer: Bibliotek.dk  

Konsolideringsprojektet kommer i 2015 til at levere resultater gennem kon-

solideringen af bibliotek.dk og DDB CMS. Men fuld idriftsættelse af en kom-

plet migreret arkitektur som bygger på de nye komponenter (søgepakken) i 

bibliotek.dk, kommer ikke til at kunne ske i 2015. Årsagen til dette er: 

Migrering af alle nødvendige nationale funktioner (bibliotek.dk) i søgepakken 

nås ikke under 2015. 

De nye komponentarkitekturer kommer til at indeholde større komponenter 

end planlagt, hvilket kræver at flere funktioner er konsoliderede før en idrift-

sættelse. 

Projektet skal: 

Udvikle de manglende funktioner 

En større beta-test af det konsoliderede bibliotek.dk 

Idriftsættelse af løsningen 

Projektets størrelse ar afhængigt af, hvor langt vi når i Konsolideringsprojek-

tet i 2015. 

Kategori 2: Berigelse af brugeroplevelsen 

3: Søgning 

4: Konsolidering af infrastrukturen 

Omfang Der opstilles en maks.-ramme på 2.000 timer for projekterne R16.17-R16.19 

Værdi Bygge videre på resultaterne fra Konsolideringsprojektet. 

Fælles infrastruktur på tværs af mange løsninger. 

Bedre brugeroplevelser for brugerne (UX). 

På sigt hurtigere udvikling og billigere løsninger.  

Relationer Konsolideringsprojektet. 

DDB´s mobile strategi og migrering af DDB’s eksisterende mobile løsninger. 

Strategi for DDB CMS, respektivt for bibliotek.dk. 



 

FGI’s vurdering 2 = Medium relevans 

FGI foreslår at opstille en ramme for de tre konsoliderings- og søgeprojekter 

på f.eks. 2000 timer  

Finansieringskilde Bibliotek.dk/Danbib: 80/20 %. 

 

Emne R16.19: Konsolidering Fase 2 ς Nationale funktioner fra bibliotek.dk til lo-

kale og institutionelle grænseflader 

Beskrivelse Projektets formål er at øge transparensen mellem nationale og lokale løsnin-

ger gennem at give DDB CMS adgang til nationale funktioner fra bibliotek.dk 

Produkter / Målsystemer: DDB CMS. 

Projektet skal: 

Udvælge de sidste nationale funktioner fra projekt R16.26.2 Konsolidering 

Fase 2 – Konsolidering af de sidste nationale funktioner og idriftsættelse af 

bibliotek.dk som giver mening i DDB CMS. 

Implementere og idriftsætte de udvalgte funktioner i 

DDB CMS og DDB Mobil læsning 

Projektets størrelse er afhængigt af projekt ’Konsolidering Fase 2 - konsolide-

ring af de sidste nationale funktioner’. 

Kategori 2: Berigelse af brugeroplevelsen 

3: Søgning 

4: Konsolidering af infrastrukturen 

Omfang Der opstilles en maks-ramme på 2.000 timer for projekterne R16.17-R16.19 

Værdi Bygger videre på resultaterne fra Konsolideringsprojektet. 

Fælles infrastruktur på tværs af mange løsninger. 

Bedre brugeroplevelser for brugerne (UX). 

På sigt hurtigere udvikling og billigere løsninger.  

Relationer Konsolideringsprojektet 

DDB’s mobile strategi og migrering af DDB’s eksisterende mobile løsninger. 

Strategi for DDB CMS, respektivt for bibliotek.dk 

Vurdering i fag-

gruppen 

1 = Lav relevans 

FGI foreslår at opstille en ramme for de tre konsoliderings- og søgeprojekter 

på f.eks. 2000 timer. FFU tager forbehold for, at det er svært at se relevan-

sen for bibliotek.dk 

Finansieringskilde Bibliotek.dk/Danbib: 80/20 %. 

 

Emne R16.20: Netpunkt.dk: fase 2 af ny grænseflade til netpunkt.dk 

Beskrivelse Projektet indeholder de opgaver på netpunkt.dk, som ikke er fuldført i 2015. 

1. halvår 2015 er afsat til analyser af nyt netpunkt, og den konkrete udvikling 

går derpå i gang i 2.halvår.  Basisfunktionalitet forventes på plads med ud-

gangen af 2015: Søgning, skan, facetter, visning og bestil.  

 

Fase 2 i 2016 forventes at rumme fx: Specialsøgesider, samsøgning med an-

dre baser, opsætnings/trimmemuligheder, kurv-funktioner, genveje, sorte-

ring/rankering og trimbare muligheder til det, skaf (bestil af materialer ikke i 

Danbib), høstning af data (genbrug og nyhedslister) og aflevering af data. 



 

BOB-basen: Vurdering af hvad der kan genbruges, VIP-basen: Vurdering af 

hvad der kan genbruges. 

Kategori 3. Søgning 

Omfang 3000 timer. 

Værdi For tidligt at udpege særlige funktionelle områder, der forventes ikke at blive 

gennemført i 2015. For at netpunkt kan understøtte de opgaver, som udfø-

res i dag i bibliotekerne, skal alle relevante funktioner migreres. 

Relationer Next Netpunkt 2015. 

FGI’s vurdering 3 = Høj relevans 

Finansiering Bibliotek.dk/Danbib: 0/100 %. 

 

 



 

2.4.1: Introduktion til denne projektkategori 
 

Konsolidering af it-løsninger/infrastruktur samt sømløs adgang på tværs er et strategisk 

indsatsområde. Mange ønsker på workshoppen gik på ’adgang’. Der var både ønsker om 

’single sign on’ og til at kunne oprette sig selv som bruger. Og der var ønske om adgang 

til alle bibliotekstilbud via sin lokale hjemmeside (sømløs adgang). Der er allerede initie-

ret et projekt i DDB-regi, som adresserer disse behov. Projektet forventes gennemført i 

løbet af 2015 og kører således uafhængigt af Releaseplan 2016. 

 

Der var også ønsker om at kunne tilgå bibliotekets digitale tilbud på tværs af platforme 

og på en ensartet måde, uanset om det er via tablet, smartphone eller computer (søm-

løs adgang igen). Et par ønsker gik på, at metadata skulle gå på tværs af FFU-biblioteker 

og folkebiblioteker.  

 

Den internationale udvikling med nye katalogiseringsregler og nyt format vil påvirke den 

nationale infrastruktur substantielt, hvorfor det er vigtigt, at der kan ageres på udviklin-

gen. De nye katalogiseringsregler ’Resource Description and Access’ (RDA) implemente-

res i en række lande, og i Danmark analyseres for og imod at overgå til dem. En 

beslutning om implementering i Danmark forventes truffet i efteråret 2015. Afhængigt 

af implementeringstidspunkt og -form vil der skulle ske ændringer i den nationale infra-

struktur og diverse grænseflader/klienter. 

 

Hertil kommer, at et nyt Linked Data-format, BIBFRAME, til understøttelse af RDA er un-

der udvikling. I Danmark følges udviklingen, ligesom der pågår en løbende vurdering af 

andre entitets-/relationsmodeller. Der vil utvivlsomt ske en bevægelse i retning af en en-

titets-/relationsorienteret tilgang til metadata med fokus på autoritetsdata i stedet for 

tilgang, der tager udgangspunkt i de enkelte poster. 

 

I den nationale infrastruktur skal to dimensioner vurderes som følge heraf: 1) Ligger der 

ekstra værdi i at arbejde med metadata struktureret som Linked Data i infrastrukturen? 

og 2) Skal infrastrukturen kunne udlevere metadata som Linked Data? I 2015 gennemfø-

res et Linked Data-analyseprojekt, ligesom der arbejdes med en strategiformulering for 

Linked Data. Udviklingsaktiviteterne vedrørende Linked Data i 2016 vil i meget høj grad 

afhænge af resultaterne af 2015-aktiviteterne. 

 

2.4.2: Projekter i denne kategori 

 

R16.21: Bibliotek.dk: Integration med andre systemer. 

R16.22: BOB: Låse en bestilling i BOB: Implementeringsprojekt. 

R16.23: Automatisk fjernlån som service: Hvem kan levere først? 

R16.24: Skalering af databrøndens repositoriestruktur. 

R16.25: Udbygning af OAI-PMH høst fra Danbib. 



 

R16.26: Dataflow til Danbibs nye Data I/O system. 

R16.27: Repository til autoritetsdata. 

R16.28: Servicelag til autoritetsdata repository. 

R16.29: Implementering af RDA i den nationale infrastruktur. 

R16.30: Analyseprojekt vedrørende BIBFRAME. 

R16.31: Linked data i den nationale infrastruktur. 

R16.32: Automatisk fjernlån af eget materiale. 

R16.33: Yderligere udvikling og effektivisering af fjernlån. 

 

2.4.3: Projektbeskrivelser 
 

Emne R16.21: Bibliotek.dk: Integration med andre systemer 

Beskrivelse Bibliotek.dk skal kunne spille sammen med og integreres med andre syste-

mer. Behovet kan opstå fx ved nye brugerrettede værktøjer, som er relevan-

te i bibliotek.dk’s grænseflade. Udviklingsønsker kommer fra 

brugerundersøgelse på bibliotek.dk, ønsker fra BIL-udvalget og fra andre 

henvendelser f.eks. brugerønsker. Den endelige beslutning om udvikling ta-

ges op mellem DBC og DDB.  

Kategori 4: Konsolidering af infrastrukturen. 

Omfang Lille. 

Værdi Bibliotek.dk opfylder brugernes forventninger og fremstår som en positiv og 

relevant samarbejdspartner. 

Relationer  

FGI’s vurdering 3 = Høj relevans 

Der bør sættes en maksramme for denne placeholder. 

Finansiering Bibliotek.dk/Danbib: 100/0 %. 

 

Emne R16.22: BOB: Låse en bestilling i BOB: Implementeringsprojekt 

Beskrivelse Formålet med projektet er at forhindre, at to eller flere blandt et biblioteks 

personale arbejder på den samme BOB-bestilling. I 2015 gennemføres et 

analyseprojekt med beskrivelse af løsning og estimat for implementerings-

projektet. Implementeringsprojektet vurderes og estimeres på denne bag-

grund. 

Kategori 4: Konsolidering af infrastrukturen. 

Omfang Vurderes efter at analyseprojektet er gennemført. 

Værdi Bibliotekerne vil opleve BOB-basen som et mere effektivt arbejdsredskab. 

Relationer  

FGI’s vurdering 3 = Høj relevans 

Høj relevans for analysedelen. Videre interesse (for implementeringen) er 

afhængig af analyseprojektets udfald.  



 

Finansiering Bibliotek.dk/Danbib: 20/80 %. 

 

Emne R16.23: Automatisk fjernlån som service: έIǾŜƳ ƪŀƴ ƭŜǾŜǊŜ ŦǄǊǎǘέ 

Beskrivelse DBC’s bestilsystem indeholder backend-funktioner til beregning af "hurtigste 

og bedste leverandør" af bestilt materiale. Funktionen bruges ved automa-

tisk fjernlån og foreslås udstillet som webservice, således at den kan kaldes 

generelt fra ethvert system (fx en grænseflade, lokal eller national) 

Kategori 4: Konsolidering af infrastrukturen 

Omfang Mellem 

Værdi Bedre sammenhæng mellem de lokale og de centrale systemer i forhold til 

slutbrugeren 

Relationer  

FGI’s vurdering 3 = Høj relevans 

Finansiering Bibliotek.dk/Danbib: 0/100 %. 

 

Emne  R16.24: Skalering af databrøndens repositoriestruktur 

Beskrivelse Databrønden er i sin nuværende inkarnation ikke hensigtsmæssig til meget 

store datasæt (50+ mio. poster) grundet nogle flaskehalse i dele af den an-

vendte teknologi. Disse bør adresseres ved udskiftning af de pågældende 

komponenter med mere skalerbare alternativer. Forarbejdet til dette er 

gennemført i forbindelse med migreringen af Danbib. 

 

Følgende kilder nødvendiggør for eksempel projektet: 

MasterFile Premier fra Ebsco er på 8 millioner poster efter dubletter og po-

ster, der ikke har fuldtekstadgang, er fjernet. 

Science in Context fra Gale er på 9 millioner artikelposter. 

Student Resource in Context indeholder ifølge beskrivelsen på Centralbiblio-

tek.dk ca. 17 millioner poster. 

 Kategori 4: Konsolidering af infrastrukturen. 

Omfang 5000 timer: 

 

Fedora-skalering/afløsning:  

I udgangspunktet 3000 timer fordelt på 3 hovedområder:  

Analyse/Prototypeudviking/Afklaring 1000 timer  

Implementering/Løbende test 1000 timer  

Integration/Opdatering af servicelag/Driftsklargøring 1000 timer 

 

Solr-skalering: 

I udgangspunktet 2000 timer fordelt på 2 hovedområder: 

Analyse/Projektledelse/Implementering 1000 timer 

Løbende test/Integration/Opdatering af servicelag/Driftsklargøring 1000 ti-

mer  



 

Værdi Databrønden er et helt afgørende data- og it-kompleks for samtlige bruger-

grænseflader i DDB, samt i hele systemintegrationen mellem Danbib, biblio-

tek.dk, FBS, osv. 

Ved minimering af flaskehalse kan databrønden udvikles i takt med behove-

ne for nye kilder, osv. 

Relationer Analyseprojekt internt i DBC pt, også kobling til Data I/O-projektet i 2015-

planen. 

FGI’s vurdering På første møde i faggruppen blev projektet vurderet til 2 = Medium relevans. 

Da projektet efterfølgende er blevet præciseret mht. omfang, har to fag-

gruppemedlemmer nedjusteret deres vurdering til 1 = Lav relevans. 

Finansiering Bibliotek.dk/Danbib: 0/100 %. 

 

Emne R16.25: Placeholder til eventuelle udeståender fra Data I/O-projekter i Re-

leaseplan 2015, med fokus på OAI-PMH 

Beskrivelse  Dette projekt skal ses som ”placeholder” for eventuelle udeståender fra Data 

I/O-projektet i Releaseplan 2015. Det er svært at sige med sikkerhed, hvilke 

udeståender, der vil være før man er længere i det aktuelle Data I/O-projekt 

Kategori 4: Konsolidering af infrastrukturen. 

Omfang Skal afklares, når OAI-projektet knyttet til Data I/O-projekterne er gennem-

ført. 

Værdi Automatisk integration mellem bl.a. FFU-biblioteker og Danbib minimerer 

manuelle processer i bibliotekerne. 

Relationer Data I/O-projektet i 2015 

FGI’s vurdering 3 = Høj relevans 

Det er dog vigtigt med en nærmere afklaring af omfanget, før projektet kan 

besluttes endeligt. 

Finansiering Bibliotek.dk/Danbib: 0/100 %. 

 

Emne R16.26: Dataflow til Danbibs nye Data I/O-system 

Beskrivelse Videreudvikling af Data I/O-systemet. 

Data I/O-projektet har i 2015 udviklet afløseren for det gamle Danbib-

posthus. I 2016 skal de dataflows, der ikke bliver overflyttet fra det gamle 

Danbib-posthus i 2015, flyttes til Data I/O-systemet, således at det gamle sy-

stem kan udfases. I forbindelse med dette skal dataflows genudvikles i Java-

script. Evt. udvidelser for at kunne gøre dette udvikles i selve Data I/O-

systemet. 

 

Som eksempler på flows, der skal migreres, kan nævnes følgende: Data fra 

Library of Congress, data fra Ebrary, data fra Gale.  

 

I alt er der på nuværende tidspunkt identificeret ca. 40 kilder/flows, der skal 

migreres. 



 

Kategori 4: Konsolidering af infrastrukturen. 

Omfang 2000 timer. 

Værdi Effektivisering af data I/O-processerne. Dette vil frigive ressourcer til andre 

opgaver, herunder til en hurtigere indlæggelse af flere kilder i brønden. 

Lukning af den gamle posthus-server. 

Relationer Projektet handler om ibrugtagning af Data I/O-projekterne fra Releaseplan 

2015. Derfor er det naturligvis afhængigt af en gennemførelse af disse pro-

jekter. 

FGI’s vurdering 3 = Høj relevans 

Finansiering Bibliotek.dk/Danbib: 0/100 %. 

 

Emne R16.27: Repository til autoritetsdata 

Beskrivelse I de nye katalogiseringsregler RDA og inden for metadataudvikling i øvrigt 

spiller autoritetsdata en stadigt større rolle.
3
 En national strategi er udarbej-

det og har som et centralt element oprettelsen af et nationalt repository for 

autoritetsdata. 

Kategori 4: Konsolidering af infrastrukturen. 

Omfang Mellem. 

Værdi Brugere af Bibliotek.dk, DDB CMS, mv. samt bibliotekarer, der inddaterer di-

rekte til Danbib via FBS’ katalogiseringsklient, vil få mere konsistens ift. nav-

ne, mv., og et autoritets repository vil dermed både kunne understøtte 

katalogiseringsprocesser og søgning. 

Relationer I Releaseplan 2015 findes et projekt, der implementerer personnavne som 

autoritetsdata i brønden. Dette projekt kan ses som en forløber til et natio-

nalt autoritetsdata repository.  KB er en relevant samarbejdspartner. 

FGI’s vurdering 3 = Høj relevans 

Finansiering Bibliotek.dk/Danbib: 0/100 %. 

 

Emne R16.28: Servicelag til autoritetsdata repository 

Beskrivelse Servicelaget skal kunne udlevere autoritetsdata i nærmere angivne former, 

f.eks. som Linked Data, til anvendelse i løsninger såvel inden for (bibliotek.dk 

DDB CMS mv.) som uden for bibliotekssektoren. Servicelaget kan udbygges 

til at sammenstille Linked Data fra eksterne kilder, så der kan tilbydes fakta-

bokse, som det kendes fra Google og Wikipedia. Herudover skal servicelaget 

muliggøre at tilføje og vedligeholde data i autoritetsdata repositoriet. 

Kategori 2: Berigelse af brugeroplevelsen 

4: Konsolidering af infrastrukturen 

                                                           
3 Se f.eks. http://da.wikipedia.org/wiki/Sankt_Longinus hvor der under eksterne kilder er listet autoritetsdata fra flere 
bibliotekskilder. Klik f.eks. på WorldCat. 



 

Omfang Mellem. 

Værdi Brugere af Bibliotek.dk, DDB CMS, mv. samt bibliotekarer, der inddaterer di-

rekte til Danbib via FBS-katalogiseringsklient, vil få mere konsistens ift. navne 

mv., og et autoritets repository vil dermed både kunne understøtte katalogi-

seringsprocesser og søgning. 

Relationer Forudsætning: At projektet Repository til autoritetsdata er gennemført. KB 

er en relevant samarbejdspartner.  

FGI’s vurdering 3 = Høj relevans 

Finansiering Bibliotek.dk/Danbib: 0/100 %. 

 

Emne R16.29: Implementering af RDA i den nationale infrastruktur 

Beskrivelse Under forudsætning af beslutning om dansk overgang til RDA
4
 skal der ske 

en konvertering af de bibliografiske poster i brønden. Der skal fastlægges en 

datamodel for RDA-implementeringen. Det må forventes, at der skal ske 

ændringer i OpenFormat, Build og Update services, ligesom FBS’ katalogise-

ringsklient, DDB CMS, bibliotek.dk og andre biblioteksgrænseflader skal til-

passes. 

Kategori 1: Sammenhæng mellem fysisk og digitalt indhold 

2: Berigelse af brugeroplevelsen 

4: Konsolidering af infrastrukturen 

Omfang Stort – omfanget kan ikke vurderes: Indførelse af RDA er endnu ikke beslut-

tet, ej heller hvordan implementeringen skal ske. Specielt valg af datamodel 

vil være afgørende for projektets størrelse. Projektet er pt. en placeholder. 

Ramme: 2.000-6.000 timer for brønd og servicelag. Bemærk, at implemente-

ring sandsynligvis også medfører ændringer i grænsefladerne. 

Værdi Forbedring af brugernes muligheder for at kunne forstå bibliografiske infor-

mationer og forbedrede muligheder for søgning. 

Relationer  

FGI’s vurdering 3 = Høj relevans 

Finansiering Bibliotek.dk/Danbib: 0/100 %. 

 

Emne R16.30: Analyseprojekt vedrørende BIBFRAME 

Beskrivelse Et nyt Linked Data-format, BIBFRAME, til understøttelse af RDA er under ud-

vikling. I Danmark følges udviklingen, ligesom der pågår en løbende vurde-

ring af andre entitets-/relationsmodeller.  

 

Et vigtigt element i denne vurdering vil være en nærmere analyse af forhol-

det mellem danMARC2 og BIBFRAME, fx ved udarbejdelse af en konverte-

ringsbeskrivelse de to formater imellem. Desuden bør der foretages en 

analyse af den faktiske anvendelse af danMARC2, med henblik på at afdæk-

ke, om der er dele af formatet, der i realiteten ikke anvendes, eller om der er 

                                                           
4 RDA: Ressource Description and Access. 



 

dataelementer, der forekommer redundant i en danMARC2-post. Et eksem-

pel på sidstnævnte kan være dataelementer, der udtrykkes både i form af en 

kode i posten og som tekst i fx en note. 

 

Disse analyser vil være væsentlige for en efterfølgende udarbejdelse af en 

dansk BIBFRAME-profil. 

 

Da tidshorisonten for implementering af BIBFRAME stadig må anses for usik-

ker, bør en analyse af BIBFRAME som fremtidigt bibliografisk format tillige 

indeholde sammenligninger med andre RDF-baserede vokabularer mv. 

 

Kategori 4: Konsolidering af infrastrukturen. 

Omfang Lille. 

Værdi Der etableres viden og grundlag for fremtidige beslutninger. 

Relationer  

FGI’s vurdering 3 = Høj relevans 

Finansiering Bibliotek.dk/Danbib: 0/100 %. 

 

Emne R16.31: Linked data i den nationale infrastruktur, skal kun gennemføres 

hvis det besluttes efter bred inddragelse i sektoren 

Beskrivelse I 2015 gennemføres et Linked Data analyseprojekt, ligesom der arbejdes 

med en strategiformulering for Linked Data. 

 

Udviklingsaktiviteterne vedrørende Linked Data i 2016 vil beskæftige sig med 

implementering af de anbefalinger, som analyseprojektet kommer med. Pro-

jektet er altså afhængt af resultaterne af 2015-aktiviteterne. 

 

Kategori 2: Berigelse af brugeroplevelsen 

4: Konsolidering af infrastrukturen 

Omfang Omfang afhænger af 2015 analyser. Ramme: 5.000 timer.   

Værdi Linked Data forbedrer brugernes muligheder for at kunne navigere i informa-

tioner og viden på tværs i biblioteksinfrastrukturen samt uden for denne. 

Relationer Projektet bygger på en række analyser og strategier i 2015: Releaseplan 2015 

analyseprojekter, DBC Linked Data-strategi, DBC-analyse af den nationale 

infrastrukturs datamodel, National strategi for autoritetsdata. Desuden bør 

der ske koordinering med ”Implementering af RDA i den nationale infra-

struktur” 

FGI’s vurdering Det er et meget stort projekt, og det er for tidligt at afsætte så mange timer. 

Det bør drøftes mere bredt i sektoren. 

Finansiering Bibliotek.dk/Danbib: 0/100 %. 

 

  



 

Emne R16.32: Automatisk fjernlån af eget materiale 

Beskrivelse Det oprindelige projekt er i backlog for Releaseplan 15. Der foreslås nu et 

projekt, som bliver mindre end det oprindelige: I stedet for en trimbar model 

laves et alternativ til den 2014-udviklede standardmodel (der har vist sig 

standardanvendelig for folkebibliotekerne), som en ekstra standardmodel 

med andre parametre defineret af FFU-bibliotekerne. 

Kategori 2: Berigelse af brugeroplevelsen 

4: Konsolidering af infrastrukturen 

Omfang Lille 

Værdi Vil bevirke at ”Automatisk fjernlån af eget materiale” - for en mindre inve-

stering end oprindeligt antaget – vil kunne leve bedre op til ønsker og for-

ventninger i FFU-sektoren. 

Relationer  

FGI’s vurdering Dette projekt kom op som forslag fra FGI. 

Finansiering Bibliotek.dk/Danbib: 100/0 %. 

 

Emne R16.33: Yderligere udvikling og effektivisering af fjernlån 

Beskrivelse FFU-bibliotekerne foreslår en buffer til fjernlånsprojekter. FFU’ernes DDB-

kontaktgruppe evaluerer i 2015 mindre FFU-bibliotekers anvendelse af au-

tomatiserede rutiner. Denne evaluering kan meget nemt munde ud i mindre 

projektforslag vedrørende fjernlån. 

Kategori 4: Konsolidering af infrastrukturen 

Omfang Omfang på buffer: Lille. 

Værdi Bedre udnyttelse af de investeringer som FFU-bibliotekerne har gjort i biblio-

tekssystemer, ved at automatiseringsmulighederne udnyttes mere intensivt. 

Relationer ’Automatisk fjernlån af eget materiale’ 

FGI’s vurdering Dette projekt kom op som forslag fra FGI. 

Finansiering Bibliotek.dk/Danbib: 50/50 %. 

 



 

 

Emne Målarkitektur 

R16.01: Bibliotek.dk: ADHL (digitale lån) 1.1: Brugergrænseflade til borgere 

R16.02: Børneforslagsstiller: Underholdning og læring 1.1: Brugergrænseflade til borgere 

R16.03: Forslagsstiller og rankering - oplevelsesindhold 1.1: Brugergrænseflade til borgere 

R16.08: bibliotek.dk: Vis nærmeste bibliotek der har åbent 1.1: Brugergrænseflade til borgere 

R16.09: Bibliotek.dk: Lister/personaliseringsindhold 1.1: Brugergrænseflade til borgere 

R16.10: Bibliotek.dk: Bestil flere materialer i et hug 1.1: Brugergrænseflade til borgere 

R16.11: Bibliotek.dk: Forbedret lånerstatus: Implementeringsprojekt 1.1: Brugergrænseflade til borgere 

R16.13: Bibliotek.dk: ADHL (udvidet filtrering) 1.1: Brugergrænseflade til borgere 

R16.14: KontekstSØG for forskere og studerende 1.1: Brugergrænseflade til borgere 

R16.07: BOB-basen: Vis infomedia-links i artikelbestillinger 
1.2: Brugergrænseflade til biblio-
teksansatte 

R16.20: Netpunkt.dk: Fase 2 af ny grænseflade til netpunkt.dk 
1.2: Brugergrænseflade til biblio-
teksansatte 

R16.22: BOB: Låse en bestilling i BOB: Implementeringsprojekt 
1.2: Brugergrænseflade til biblio-
teksansatte 

R16.12: Søgning i eksterne datasæt gennem OpenSearch 2.1: Søgning 

R16.15: Brugsscenarier for geodata i brønden 2.1: Søgning 

R16.16: Service til konvertering og udlevering af geodata 2.1: Søgning 

R16.17: Konsolidering Fase 2: Konsolidering af de fælles mobile løsninger til den nye 
arkitektur.  2.1: Søgning 

R16.18: Konsolidering Fase 2: Konsolidering af sidste nationale funktioner og idrift-
sættelse af bibliotek.dk 2.1: Søgning 

R16.19: Konsolidering Fase 2: Nationale funktioner fra bibliotek.dk til andre grænse-
flader 2.1: Søgning 

R16.06: Adgangsplatformen (analyse) 2.2: Adgang 

R16.21: Bibliotek.dk: Integration med andre systemer 2.4: Integration 

R16.23: Automatisk fjernlån som service: Hvem kan levere først? 2.4: Integration 

R16.32: Automatisk fjernlån af eget materiale 2.4: Integration 

R16.33: Yderligere udvikling og effektivisering af fjernlån 2.4: Integration 

R16.41:Bibliotek.dk: Integration til Worldcat og Google 2.4: Integration 

R16.04: Det dynamiske vidensystem alle grænseflader 3.1: Data om data 

R16.05: Det dynamiske vidensystem: Nye dynamiske datasæt 3.1: Data om data 

R16.24: Skalering af databrøndens repositoriestruktur 3.1: Data om data 

R16.25: Udbygning af OAI-PMH høst fra Danbib 3.1: Data om data 

R16.26: Dataflow til Danbib's nye Data i/o system 3.1: Data om data 

R16.27: Repository til autoritetsdata 3.1: Data om data 

R16.28: Servicelag til autoritetsdata repository 3.1: Data om data 

R16.29: Implementering af RDA i den nationale infrastruktur 3.1: Data om data 

R16.30: Data: Analyseprojekt vedrørende BIBFRAME 3.1: Data om data 

R16.31: Linked data i den nationale infrastruktur 3.1: Data om data 

 

 

 


